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Einleitung. 


Es iſt exit etwas über Hundert Jahre her, daß man tat- 
jächlich angefangen hat, die älteften Formen des Chriften- 
tums gejchichtlich zu betrachten. Bis dahin hatten alle, 


wenngleich jie jich auf der einen Seite natürlich vom Neuen 


Zejtament jelbit führen ließen, doch zugleich immer in es 
hineingeleſen, was fie für richtig hielten; oder man Hatte 
wenigſtens die objektive Unterfuchung nur jo weit getrieben, 
al man ihr Reſultat jubjektiv jich anzueignen geneigt war. 
Erit um die Wende des achtzehnten und neunzehnten Jahr⸗ 


- Hundert3 begann die Theologie wirklich nicht mehr zu fragen: 


Steht nicht ſchon im Neuen Tejtament, mas ich glaube oder 
glauben fönnte? — jondern zunächſt nur: Was fteht dort? 


Ja auch jetzt noch mengen viele fofort den erſten Gefichts- 


punft ein, während doch nur bei fonjequenter Geltend- 
machung de3 zweiten hier, wie anderwärts, eine fichere Er- 
kenntnis möglich ift. 
Aber auch fie ift nun nicht für das ganze ältefte Chrijten- 
tum zugleich zu erreichen, vielmehr müſſen wir hier die ver- 


ſchiedenen Formen unterjcheiden, in denen e3 fich dargejtellt 


hat. Zwar aus jeder, einen bejonderen Verfaſſer habenden 
Schrift. des Neuen Teſtaments fönnen toir nicht einen eige- 


nen „Lehrbegriff“ entnehmen; dazu find die Schriften 3. T. 


doch zu wenig umfangreich. Und vor allem würde auf dieje 


Weiſe fein richtiges Bild des ganzen ältejten Chrijtentums 


entjtehen. Will man den Geift einer Zeit erfajjen, dann 
muß man. die führenden Männer jtudieren, die ihr daS Ge— 
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präge gegeben haben; das find aber innerhalb des Neuen 
Teſtamenls unzweifelhaft Jeſus, Paulus und die Verfaſſer, 
bzw. geiftigen Väter der johanmeifchen Literatur gemejen. 
Gegen fie tritt alles andere zurüc und darf daher nur neben- 
her, um von einem Höhepunft der Entwidlung zum andern 
überzuleiten, behandelt werden. 

In dem Gejagten Yiegt bereit3 ein Urteil iiber die Quellen 
für unfere- Darftellung*).. AS Quelle kann nämlich für die 
Predigt Jeſu das Johannesevangelium nur jo weit in Betracht 
fommen, als e3 mit dem Bild von der Perfon und Lehre 
Sefu, das die Synoptifer entwerfen, übereinjtimmt; wo es 
fich von ihnen ſpezifiſch unterjcheidet, muß e3 gegen fie zurüd- 
treten; denn wir fünnen zwar (mie jich jpäter zeigen wird) 
die johanmeifche Tradition aus der ſynoptiſchen erflären, 
aber nicht umgekehrt. Weichen auch die Synoptifer vonein- 
ander ab, jo müfjen wir zunächſt auf das ältefte Evangelium, 
das des Markus, bzw. die andere, jogenannte Redenquelle - 
der beiden fpäteren Synoptiker zurüdzugehen juchen; it 
° das aber nicht möglich oder ftimmen auch diefe in ſich jelbit 
oder untereinander nicht überein, jo fragt es jich eben wieder, 
welche Anfchauung aus der andern entjtanden und aljo die 
jüngere fein wird. So verfährt man ſonſt in ähnlichen Unter- 
juchungen; das follte daher auch Hier als jelbftverjtändlich 
gelten. 

Aus den früheften Weiterbildungen der ältelten evange— 
liſchen Tradition erfennen wir dann zugleich die Anſchau— 
ungen der Urgemeinde, ebenjo wie aus den der Apoftel- 
geichichte zugrunde Tiegenden älteren Überlieferungen. Auch 
aus den Briefen des Paulus können wir einige Rüdjchlüffe 
machen und fo eine Verbindung zwiſchen der Predigt Jeſu 
und der Theologie feines Apoftel3 heritellen. 


*) al. zum Folgenden meine Entitehung des Neuen Teſtaments, Samm- 
fung Göfchen 285, 1906. 
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Für fie bilden natürlich die Hauptquelle diejelben Briefe, 
zu denen indes die an die Epheſer und (in ihrer gegenmärtigen 
Form) an Timotheus und Titus nicht gehören. Erſt in 
zweiter Linie fommt die Apoftelgejchichte, bzw. die ihrem 
zweiten Teil zugrunde liegende jogenannte Wirquelle in 
Betracht. 

Im übrigen dient fie, zugleich mit den fynoptifchen' 
Evangelien, jenen unechten Paulusbriefen, dem an die 
Hebräer und den jogenannten Tatholifchen, als Duelle für 
unſere Erkenntnis der nachpaulinifchen Entwidlung. Denn 
wenn auch die Pajtoral-, der Jakobus⸗, Zudas- und zweite 
Betrusbrief jünger als die johanneijche Literatur fein werden, 
jo jind fie doch in ihren eignen Anjchauungen nicht wejent- 
lich von ihr beeinflußt und können daher gleich hier mit er- 
ledigt werden. 

Aus dem johanneiichen Streis jelbit jind hervorgegangen 
die Offenbarung, das vierte Epangelium und die Briefe. 
Auch die in den vorhin erwähnten Schriften befämpften 
Gegner hängen mit diefer Richtung zufammen, gehören 
aber jchon einer Entwicklungsphaſe derjelben an, die hier 
nicht mehr berüdjichtigt werden kann. | 

Für die älteren Formen des Chrijtentums jcheinen nach 
dem Gejagten genügende Quellen vorhanden zu fein; und 
doch entjprechen jie jämtlich dem Zweck, zu dem wir jie 
benußen wollen, zunächjt nur wenig. Seine von all den 
genannten Schriften. will bon den eignen oder fremden 
Anſchauungen ein vollitändiges Bild geben; alle find viel- 
mehr auf eine beftimmte Beranlaffung hin entitanden, für 
die manche Meinungen der Betreffenden vielleicht gleich- 
gültig waren. Andere mußten je nad) den VBerhältniffen 
das eine Mal jo, das andere‘ fait entgegengejebt formuliert 
werden. So hören wir aus dem Munde Jeſu die beiden 
offenbar ſehr verjchiedenen Worte: Wer nicht wider uns ift, 
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der ift für uns (ME. 9, 40, Lk. 9, 50), und: Wer nicht mit mir 

ift, der ift wider mich (Mtth. 12, 30), und bei Paulus leſen 
wir einmal: Wenn ihr euch bejchneiden laßt, wird euch Chri⸗ 
ftu3 nicht? nützen (Gal. 5, 2), ein andermal: Die Befchneidung 
nützt etwas, wenn. du das Geſetz hältſt (Röm. 2, 25). Welches 
diefer beiden Urteile die wahre Meinung der Betreffenden 
‚am reinften wiedergibt, das ift namentlich dann, wenn (wie 
in den Evangelien manchmal) die Beranlajjung zu ihnen 
gar nicht angegeben ift, natürlich fehr ſchwer, ja vielleicht 


überhaupt nicht zu entjcheiden. Und doch können wir auch 


dann vielfach jagen, welches die wichtigere Anjchauung i ft 
— natürlich nicht diejenige, die und am nächſten liegt, ſon⸗ 
dern diejenige, die der betreffenden Zeit felbit als 
neu und wertvoll erjcheinen mußte. Unter diefem Gefichts- 
punkt müffen wir ja iiberhaupt, wie jede andere Erſcheinung 
der Vergangenheit, jo auch das ältejte Chriſtentum be- - 
trachten, wenn wir es gejchichtfich würdigen wollen. Nun 
it. es aber, wenngleich es dann in die griechifch-römifche 
Belt Hinaustrat, doc zunächſt im Judentum entjtanden: 
das iſt alfo die Folie, auf der wir zunächſt die Predigt 
Seju, dann aber auch die Theologie des Paulus und des 
johanneifchen Kreiſes betrachten müfjen. —“ 


Das Judentum. Roi 

Die refigiög-fittfiche Entwicklung des jüdischen Volkes 
ging auch nach den jüngften altteftamentlichen Schriften. 
noch meiter und trieb eine Fülle von Anſchauungen hervor, 
die im Neuen Tejtament vorausgejegt werden. Die jüdischen 
Quellen dafür find nur — foweit es fich nicht um die (für 
unferen Zweck am menigjten wichtigen) Apokryphen han- 
delt — erft in den legten Jahren genauer ducchforjcht, wenn 
nicht überhaupt entdeckt worden. Sie müffen alfo auch 
hier, ſoweit fie uns fpäter wieder begegnen werden, zunächit 
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einmal aufgezählt und kurz charakterifiert merden; wir 
unterjcheiden dabei der Überfichtlichkeit halber drei Gruppen*). 
WVerhältnismäßig am jeltenften fommen für uns die 
hiſtoriſchen Schriften in Betracht, die (meift mythiſche oder 
jagenhafte) Vorgänge der Vergangenheit jhildern. Dahin 
gehören zunächit die fogenannten Jubiläen, eine Bearbeitung 
de3 eriten Buches Moſes, die diejes namentlich nad) der 
chronologiſchen Seite hin ergänzt, und da dabei nach Jubel— 
jahren oder Jubiläen gerechnet wird, hat Die ganze Schrift 
diefen Namen befommen. Ahnlicher Art find die angeblichen 
Teſtamente der zwölf Patriarchen, in denen der betreffende 
Erzvater zuerjt immer die Gejchichte feines Lebens erzählt, 
weiterhin je nachdem zu Tugenden ermahnt oder vor Laſtern 
warnt und endlich Weisjagungen über die Zufunft des be— 
treffenden Stammes, bzw. des ganzen Volkes ausfpricht. In 
jpätere Zeit verlegte Epijoden bejchreiben dann das Bud 
Judit und Tobit (oder Tobias), während das erſte Maffa- 
bäerbuch und die Schriften des Joſephus in erjter Linie Ge- 
ſchichte erzählen wollen. Die anderen ſogenannten Maffabäer- 
bücher dagegen gehören in Wahrheit der zweiten Gruppe an. 
Das find die paränetiſchen Schriften, die zur Frömmigkeit 
und GSittlichfeit ermahnen, teils wieder in Anfnüpfung an 
- gejchichtliche, bzw. mythiſche oder fagenhafte Vorgänge, teils 
ohne ſolche. Das erſtere gilt von den Werfen des aleran- 
driniſchen Neligionsphilofophen Philo, der feine Ideen in 
‚der Form einer allegoriichen Erflärung der fünf Bücher 
Moſes entwidelt, das letztere von den Sprüchen Jeſu, des 
Sohnes Sirachs, und der Weisheit, ſowie den Pſalmen 
Salomos, die ihn aber ſo wenig wie jene wirklich zum 
Verfaſſer haben. Zugleich enthalten ſie, ebenſo wie die 
*) Eine deutſche UÜberſetzung und Erklärung dieſer Schriften hat Kautzſch 


unter dem Titel: Die Apokrhphen und Pſeudepigraphen des Alten Teſtaments 
1900 herausgegeben. ’ 
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jüdischen Sibyllinen, d. h. der Sibylle in den Mund gelegte 
Ausiprüche, Weisfagungen über die Endzeit und bilden jo 
wieder die Brücke zu der lebten Kategorie von Schriften, 
die wir unterscheiden können. 

Sie befaſſen ſich fait ausſchließlich mit dem (immer in 
nächſter Zeit erwarteten) Ende; ja, um dafür Glauben zu 
erweden, wird auch jchon die Bergangenheit in die Form 
bon Weisfagungen gekleidet. Dieje ſelbſt werden dann be- 
rühmten Männern der Vergangenheit in den Mund gelegt, 
die damit natürlich wieder gar nicht? zu tun haben; doch it 
der hier verarbeitete Stoff zum Teil allerdings jehr alt. Die 
mwichtigften bon dieſen jogenannten Apokalypſen jind das 
noch in das Alte Teftament aufgenommene Buch Daniel, 
das Bud) Henoch, die Himmelfahrt des Moſe, die Apofalypje 
de3 Baruch und das ſogenannte vierte Buch Esra. Die 
Yegteren beiden jind freilich erit nach 70 n. Chr. entitanden; 
da indes fat der ganze Stoff ſchon vorher vorhanden war und 
' bon den betreffenden Verfaſſern nur in die vorliegende Form 
gebracht wurde, können wir doc auch jie zur Schilderung 
des Hintergrundes des älteſten Chriftentums gebrauchen. 

Sa wir dürfen noch weiter gehen und gelegentlich, wer 
jie nämlich auf ältere Autoritäten zurüdgeführt wird, auch 
die jüdische Tradition heranziehen, die freilich exit viel ſpäter 
aufgezeichnet worden iſt. Das ijt zunächſt im Talmud ge- 
ichehen; daneben fommen auch die Midraiche (Kommentare 
zum Geſetz) und Targume (aramätjche Paraphrajen, Die 
hier und da aud) ſchon erläuternde Bemerkungen oder wenig- 
ftens chavakteriftiiche Anderungen darbieten) in Betracht. 
Allerdings ift dieſe ganze Literatur auch jebt noch nicht ge— 
nügend durchforſcht; wir jind ja aber auch vor allem biel- 
mehr auf jene älteren Schriften angewiefen — und mas 
‚lehren fie und nun über die refigiös-fittlichen Anſchauungen 
zur Zeit des Neuen Teſtaments? 
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Die Tranizendenz Gottes und die Mittelweſen. 


Schon in den ſpäteren Schriften des Alten Teſtaments 
verriet ſich das Beſtreben, die Anthropomorphismen und 
Anthropopathismen, die man ſich früher mit Bezug auf 
Gott anſtandslos geſtattet hatte, möglichſt zu vermeiden. 
Man ſprach nicht mehr von dem Arm oder der Reue Gottes, 
man ließ ihn auch nicht mehr erſcheinen, ja nicht einmal 
mehr direkt auf den Lauf der Welt einwirken. Nur in den 
Pſalmen Salomos iſt das noch der Fall; ſonſt heißt es nicht 
mehr: Gott will es, ſondern, wie wir Mtth. 18, 14 leſen: 
Es iſt der Wille vor Gott. Endlich vermied man ſogar, aus— 
drücklich von ihm zu ſprechen; man gebrauchte ſtatt deſſen 
allerlei Abſtrakte, beſonders gern — wie ja auch wir noch — 
den Ausdruck: der Himmel. So erklärt ſich die Bezeichnung 
des Reiches Gottes als des Himmelreichs, die wir faſt immer 
im Matthäusevangelium finden; aber auch bei Markus heißt 
es ſchon (11, 30): War die Taufe des Johannes vom Himmel 
oder von Menfchen? und bei Lukas im Gleichni vom, ver- 
Iorenen Sohn (15, 18. 21): Vater, ich Habe gejüindigt gegen 
den Himmel und vor dir. 

Und doc muß Gott num — denn darin bejteht ja die 
Religion — auf diefe Welt einwirken; tut er es aljo nicht 
felöft, jo muß es durch Mittelweſen gejchehen, die zwiſchen 
beiden doch wieder eine Verbindung herſtellen. Sie jpielen 
daher im fpäteren Judentum eine außerordentlich große 
Rolle, für die einfachen Leute mehr die einen, für die Ge- 
bildeten die anderen. ; 
. Für das Volk waren der eigentliche Gegenjtand der 
_ Religion die Engel, die zwar ſchon im Alten Tejtament bor- 
famen — als die degradierten Götter der ummohnenden 
Völker —, aber doch erſt im Judentum eine größere Be— 
deutung erlangten. Sie find zunächjt wieder die Beherricher 
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einzelner Völker: jo hören wir namentlich bei Daniel (10, 13. 
20 ff. 12,1) von einem Schugengel von Perfien und Griechen- 
land, während für Israel, das auch einen braucht, ver Erz⸗ 
engel Michael eintritt — urſprünglich wohl eine der baby- 
loniſchen Geftirngottheiten, die auch unter. den fieben Leuch— 
tern, Sternen, Geiftern, Fadeln und den fieben Augen des 
Lammes in der Offenbarung Johannis (1, 12. 16. 20; 2,1; 
3,1; 4,5; 5, 6) zu veritehen find. Ebenſo Find die hier. wieder 
begegnenden, aber jchon aus Ezechiel (1, 5 ff.) befannten vier 
Tiere und die vierundzwanzig Ültejten (4, 4. 6 ff.) urjprüng- 
lich wahrſcheinlich Geſtirne, die ja — Baulus (I. Kor. 15, 
40 ff.) als Himmlifche Körper den irdischen gegenüberftellt und 
alſo wohl belebt denkt. Auch jeder einzelne Menjch hat feinen 
Schugengel; daher Jeſus von „den Kleinen“ jagt, ihre Engel 
im Himmel fähen allezeit das Angejicht feines Vater im 
Himmel (Mtth. 18, 10), und die im Haufe der Mutter des 
Sohannes Markus verjammelten Chriſten in dem plößlich 
vor der Tür jtehenden Petrus feinen Engel vermuten (Upg. 12, 
15). Ja auch das ijt noch nicht genug: ſelbſt Pflanzen und 
Tiere werden von Engeln regiert, desgleichen die Natur- 
eriheinungen, daher wieder in der Dffenbarung von 
Engeln die Rede ift, die die vier Winde der Erde feithalten 
oder Gemalt über das Teuer und die Gewäſſer Haben (7, 1f.3 
14,18; 16,5). So erflären fi) daher auch die jchon im 
Judentum vorfommenden Engefnamen: Throne, Herrjchaften, 
Fürſtentümer, Obrigfeiten, Gemalten: (I. Kor. 15, 24; Röm: 
8, 38; Kol. 1,16; 2,10, 15; I. Petr. 3, 22; Eph. 1, 21; 3, 10; 
6,.12); und wenn der Hebräerbrief jagt: Gott hat den Engeln 
nicht die zufünftige Welt unterworfen (2, 5), jo ift zu ergänzen: 
wohl aber die gegenmärtige. 
Ob das gute oder böfe Engel jeien, darf man vielfach nicht 

fragen; jie jind fittfich indifferent. Wohl aber gibt es aus⸗ 
gejprochen gute und umgefehrt böje Engel, Dämonen, auf 
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die alles Ubel — von der Sünde ift erft fpäter zu reden — 
zurückgeführt wird. Diefen Glauben hat auch das Uxchriften- 
tum geteilt, ja Jeſus hat in dem Spruch vom Rückfall 
(Mtth. 12, 43 ff.; LE. 11, 24 ff.) die Anſchauung vertreten, 
daß die Dämonen, wenn fie nicht in Menjchen gefahren find, 
in der Wüfte wohnen, und Paulus meint, die Frauen müßten 
fi) verhülfen, damit die Engel ihnen nicht nachitellten 
(I. Kor. 11,10). 
Daß man diefe böfen Mächte einem Oberhaupt, dem 
Satan, Beliar oder Teufel, untergeordnet dachte, geſchah wohl 
zugleich unter fremden, in letzter Linie parfiftiichem Einfluß. 
Daher war diefe Anſchauung im Judentum keineswegs all- 
gemein verbreitet: fie fehlt in manchen Schriften, in denen 
der Dämonenglaube doch eine große Rolle fpielt. Im Neuen 
Teſtament dagegen findet fie fich faſt überall; ja Paulus teilt 
die) abenteuerlichen Borftellungen, die man, wie über die 
Däntonen, jo jpeziell über den Teufel hatte. Wenn er den 
- Korinthern fchreibt (II. 11,2F.), er habe fie als eine reine 
Sungfrau mit Chrijtus verlobt, fürchte aber, ihre Gedanken 
möchten verdorben werden, wie die Schlange Eva verführt 
habe, jo denft er wohl an eine Verführung zur Unzucht, und 
noch deutlicher der Verfaſſer de3 erſten Timotheusbriefes 
(2, 13$.), wenn er nur von Eva fagt, fie fei verführt worden 
und fo in Übertretung gefallen. 
Immerhin waren diefe Anfchauungen, mie gejagt, vor 

allem unter dem Wolf verbreitet; die Gebildeten nahmen 
andere Mittelwefen an, um jene luft zwifchen Gott und 
Welt, die man ftatuieren zu müfjen glaubte, doch wieder zu’ 
tiberbrücen. Da redete man zunächſt — das dürfte fich auch 
fachlich am bejten an das Borftehende anſchließen — von dem 
Geifte oder den Geiftern Gottes ala befonderen, von ihm 
unterfchiedenen Wejen. So bereit3 der zweite Jeſaja (40, 13; 
48,16; 63,10), die Schöpfungsgefchichte I. Moj. 1,2, der 
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Pſalter (32, 6; 104, 30; 139, 7; 147, 18); dann bejonders die 
Teftamente der zwölf Patriarchen (Yuda 20; 24) und die 
Weisheit (1,5. 7; 9,17; 12,1). Hier wird darunter aud) 
ichon fpeziell „der heilige Geift der Zucht“ veritanden, mäh- 
rend ſonſt alle außergewöhnlichen Erſcheinungen auf geiftigem 
Gebiete überhaupt auf den oder die Geilter zurückgeführt 
werden. Gelbft bei Baufus wirkt diefer Begriff noch nad, 
wenngleich er ihn zumeist in jenem engeren Sinne braucht; 
und über fein Verhältnis zu Gott und Menjch urteilt auch er 
nicht anders als feine Zeit: Ihr habt den Geift der Kindſchaft 
empfangen, in dem wir rufen: Abba, Vater; da bezeugt der 
Geift jelbjt zufammen mit unſerm Geijte, daß wir Kinder 
Gottes jind (Röm. 8, 157.). 

Mit dem Geijt wird in dem gleichnamigen Apofryphon 
die Weisheit zufammengejitellt, auch jie ſchon im Alten Tejta- 
ment (Spr. 8, 22 ff.) perjonifiziert, und al3 Anfang der Wege - 
Jahves, als Werfmeijterin ihm zur Seite gefchildert, dann 
bejonder3 von dem Siraciden (24,3 ff.) und eben in der 
Weisheit verwendet. Hier heißt jie ein Ausflug aus der 
Herrlichkeit des Allmächtigen, ein Abglanz ewigen Lichtes 
und Bild feiner Güte (7,25 F.) — aljo diejelben Ausdrüde, 
die Paulus (Kol. 1,15) und der Verfaſſer des Hebräerbriefs 
(1,3) für Jeſus gebrauchen. Und auch diejer jelbjt hat ein 
Wort zitiert, in dem die Weisheit von jich jagt: Ich werde 
Propheten und Apoftel zu ihnen fenden; von denen werben 
fie welche töten und verfolgen (Lk. 11,49). 

Doch das für die ſpätere Eniwidlung wichtigſte unter 
dieſen Mittelweſen war endlich der Logos — denn ſo müſſen 
wir jagen, da weder das deutſche „Wort“ noch „Vernunft“ 
für fic) den Sinn des griechifchen Wort3 wiedergeben. Wie 
der Geiſt und die Weisheit, jo mar auch das Wort ſchon im 
Alten Teftament hier und da perjonifiziert worden (Pf. 107,20); 
aber als ein eigentliches Mittelmejen wurde e3 im paläftinen- 
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ſiſchen Judentum wohl doch erſt in nachchriftficher Zeit an- 
geſehen. Im Hellenismus dagegen wurde dieſes Wort Gottes 
nun mit der mit dem gleichen Ausdruc bezeichneten Welt- 
vernunft verſchmolzen, wie jie Heraflit und die Stoiker an- 
genommen hatten. So jchildert Philo den Logos — mandh- 
mal zwar nur aß eine Außerung Gottes, dann aber wieder 
als eigentliches Mittelmejen, das die Schöpfung und Er- 
haltung der Welt in der Hand Hat. Auch der Fels, aus dem 
Moje in der Wüſte Wafjer gefchlagen und der fi) dem 
Bolfe nachgewälzt habe, wurde Deshalb mit dem Logos 
identifiziert (quod det. pot. ins. sol. 31) — wie von Paulus 
- (1. Kor. 10,4) mit dem präexiſtenten Meſſias. Namentlich 
aber kann nicht bezweifelt werden, daß die johanneische Lite 
ratur, wenn jie Jeſus als den Logos bezeichnet (Offb. 19, 13; 
Soh.1,1ff.; 1. 1,1), irgendwie von dieſer helleniftifchen Spe- 
fulation abhängig iſt; denn auch im einzelnen Hingt fie be- 
fonder3 in dem Prolog de3 vierten Evangeliums nad). 


Geſetz und Sündenbewußtſein. 


Was hat Gott nun ſei es ſelbſt, ſei es durch dieſe Mittel- 
weſen vor allem für ſein Volk und die ganze Menſchheit 
getan? Er hat das Geſetz geoffenbart, an deſſen Erfüllung 
ſeine Gnade gebunden iſt. 

Nicht ohne weiteres kann man ihrer nämlich gewiß ſein; 
man muß ſie ſich immer erſt verdienen. Gott iſt in erſter 
Linie nicht der Vater, ſondern der Geſetzgeber und Richter. 
Allerdings kommt auch jener Name je länger deſto häufiger 
vor; aber manchmal wird darunter nur der Herr verſtanden 
oder es tritt die tatſächlich vorhandene Anſchauung von einem 
Vaterverhältnis Gottes zu den Menſchen eben doch hinter 
die andre zurück. Auf die verſchiedenſte Weiſe ſucht man 
die Barmherzigkeit aus dem Weſen Gottes abzuleiten, ohne 
doch damit zum Ziele zu kommen; ſie gehört eben in Wahrheit 
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nicht dazu. Die Grundeigenſchaft Gottes iſt vielmehr die 
Gerechtigkeit — und das bedeutet nicht, wie beim zweiten 
Jeſaja und in den Pſalmen, Treue und Gnade, ſondern das, 
was wir jetzt darunter verſtehen, die vergeltende, belohnende 
und beſtrafende Gerechtigkeit. Er richtet einen jeden nach 
feinen Werfen (Sir. 16, 12), und wen er für gerecht er- 
Hären oder rechtfertigen fan — das ift immer der Sinn 
de3 Ausdrucks —, dem wendet er num aud) jeine Liebe zu. 

Gerecht aber ift, wer das Geſetz hält. Zwar finden jich 
in der Literatur des Judentums, befonders in der Apofalypfe 
des Barud) (54, 16. 21) und dem vierten Buch Esra (9,7; 
13, 23), auch) Stellen, wo der Glaube als rechtfertigend gilt: 
Sm erſten Buch Mofes (15, 6) ſtand ja nun einmal gejchrieben: 
Abraham glaubte Jehova und das rechnete er ihm zu aß 
Gerechtigkeit; außerdem fagte man fi, man. müfje ſich 
doch dadurch von den Heiden unterjcheiden und namentlich 
in Berfolgungen daran feithalten; jo bildete man die Formel 
aus, Werfe und Glaube rechtfertigten. Aber die Hauptjache 
bfieben doch immer jene; jie vermitteln die Gnade Gottes. 
Biel Fleiſch — viele Würmer, jagt Hillel (Birke Aboth II, 7), 
viele Schätze — viele Sorgen, viele Frauen — viel Aber- 
glaube, ... aber viel Gejeg — viel Leben... . Haft Du dir die 
Worte des Geſetzes erworben, fo haft du dir das Leben ber 
zukünftigen Welt erworben. 

Des näheren trat nun der Kultus immer mehr inter 
dem Ceremonialgefeß zurück. Zwar haben bejonderz die 
Jubiläen und die Teftamente der zwölf. Batriarchen auch für 
jenen noch ein lebhafte Intereſſe; aber für die Diajpora 
hatte er doch, mweil an Serufalem gebunden, immer nur ges 
tingere Bedeutung und auch das paläftinenfiiche Judentum 
ift durch die Zerftörung des Tempels i. 3. 70 nicht meiter 
erjchüttert worden. Der Hauptnachdrud war eben jchon 
längft auf das Ceremonialgefeb gelegt worden, während die 
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Gittengebote (menigjtens in Paläſtina ſelbſt) viel weniger 
beachtet wurden. Allerdings heißt es in Anlehnung an die 
befannten Brophetenitellen noch beim Siraciden (7, 9; 32, 2): 
- Sprich nit: auf die Menge meiner Opfergaben wird der 
Herr herabjchauen, und wenn ich Gott dem Höchiten etwas 
darbringe, jo wird er’3 annehmen... wer Wohltaten erweiſt, 
bringt ein Speisopfer dar, und wer Wohltätigfeit übt, opfert 
ein Lobopfer — oder im Buch Judit (16, 17): Gering ift jeg- 
fiches Opfer zum Tieblichen Geruch und fehr gering alles Fett 
dir zum Brandopfer; mer aber den Herrn fürchtet, ift groß 
immerdar. Terner führte Hilfel, wie übrigens ſchon andere 
bor ihm, das Geſetz auf.das Gebot zurüd: Was du nicht wilft, 
daß dir gejchehe, das füge auch feinem andern zu (Schab- 
bath 31 a); ja Afiba, der freilich erjt zu Anfang des zweiten 
nachchriſtlichen Sahrhundert3 lehrte, jeßte dafiir den pofitiven 
©ab ein: Liebe deinen Nächiten wie dich ſelbſt (Siphra zu 
III. Mof. 19,18); aber einmal wurde unter. dem Nächten 
(jelbit in der Diafpora) nur der Volksgenoſſe, höchitens der 
unter jüdiſcher Bevölkerung wohnende Fremdling veritanden, 
und dann mit jener Zurücdführmg des Geſetzes auf ein 
Sittengebot nicht Ernſt gemacht. Vielmehr vernachläfjigte 
man dieſe Pflichten überhaupt zugumiten der ceremonial- 
geſetzlichen; man verzehntete die Heinften Küchengewächſe 
und fieß dahinten das ſchwere vom Geſetz: die Gerechtigkeit, 
da3 Erbarmen und die Treue (Mtth. 23, 23). 

Warum all jene Vorfchriften gegeben feien, das mußte 
man eingeftandenermaßen nicht. Bon Sochanan ben Zakkai, 
der 70 n. Chr. noch lebte, ift uns das Wort überliefert: Weder 
_ macht der Tote ımrein, noch macht das Waſſer rein, jondern 
der Heilige... . hat gejagt: Ein Geſetz habe ich fejtgejegt, einen 
Entſcheid getroffen. Kein Wunder daher, daß man dieſe 

Gebote nur äußerlich erfüllte — menngleich einzelne Rab— 
binen darauf hinwieſen, e3 käme vielmehr auf die Geſinnung 
Elemen, Chriftlihe Neligion im Neuen Teftament. 2 
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an. Aber tatſächlich wurden ſelbſt das Beten, Faſten und 
Almoſengeben (Tob. 1, 8) veräußerlicht und das ganze Geſetz 
kaſuiſtiſch in zahlloſe Vorſchriften auseinandergelegt, mit denen 
man es manchmal geradezu aufhob. So hatte das fünfte 
Buch Moſes (24,1) die Eheſcheidung geſtattet, wenn man 
an ſeinem Weibe etwas Widerwärtiges entdecke; Hillel ver— 
ſtand das von jeder dem Manne mißfälligen Eigenſchaft, 
Akiba ſogar von dem Bekanntwerden mit einem andern, ihm 
angenehmeren Weibe. Oder man jchlug dem Verbot, bei 
dem Namen Gottes falich zu ſchwören (III. Moj. 19, 12), da— 
durch ein Schnippchen, daß man jtatt Gott den Himmel oder 
Serujalem nannte und jich nun nicht an feinen Eid gebunden 
glaubte. Überhaupt fehlte es der jüdiſchen Ethik vielfach an 
Wahrhaftigkeit, daher nicht erit Jeſus (Mtth. 23,13 Ff.; 
Lk. 11,42 ff.), jondern ſchon der Verfajjer der Himmelfahrt 
des Moje (7, 4 ff.) über Heuchelei klagte. 

Und doch konnten jich nun die erniter Denfenden jelbit 
bei einer jolchen Gerechtigkeit nicht beruhigen. Manche zwar 
waren damit — wenigſtens zuzeiten — zufrieden und jahen 
hochmütig auf die andern herab, die hinter ihnen zurüd- 
blieben; aber andre jagten jich Doch auch wieder, daß das 
nicht dag richtige jein Fönne. Und ganz bejonders fühlten 
ji) diejenigen als Sünder, die da3 Gejeb gar nicht voll- 
ftändig beobachten fonnten, zum Teil jchon deshalb, weil 
fie es nicht zur Genüge kannten — jie fühlten ſich als 
Sünder und damit zugleich al3 von Gott verivorfen. Denn 
das war ja bei jener Auffaljung des Verhältniffes von Gott 
und Menjch die notwendige Konjequenz: daher die ergreifen- 
den Klagen über die menjchliche Sünde, denen wir in der Lite- 
ratur des Judentums begegnen; daher auch die mancherlei Ber- 
juche, die jet gemacht werden, diefe Erſcheinung zu erklären. 
Zunächſt tritt hier wieder der Dämonenglaube ein: wie das 
Übel, jo wird eben auch die Sünde auf die Dämonen oder den 
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Teufel zurückgeführt. Das geſchieht namentlich in den Teſta— 
menten der zwölf Patriarchen und mit der Sünde der erſten 
Menſchen auch ſonſt. Sie zieht aber nun zugleich die der 
ſpäteren nach ſich — manchmal wohl durch das von jenen 
gegebene Beijpiel, zumeijt durch einen von ihnen auf ihre 
Nachkommen vererbten Hang zur Sünde. ft doch durch 
den Fall der erſten Menjchen auch mit der Tier- und Pflanzen- 
melt eine Veränderung vor fich gegangen. Als Adam die 
- Gebote übertrat, jagt der vierte Era (7, 11 ff), ward die 
Schöpfung gerichtet; da find die Wege in diefem Yon (diejer 
Welt) ſchmal und traurig und mühjelig geworden, elend und - 
ſchlimm, voll von Gefahren und nahe an großen Nöten. 
Das ijt es, was auch Paulus meint, wenn er Röm. 8, 20 da- 
von |pricht, daß die Kreatur der Eitelfeit untertvorfen worden 
jei wider ihren Willen um des willen, der fie unterworfen 
hat, d. h. Adams, und ebenjo wird e3 durch einen im erſten 
Menſchen entitandenen und von ihm auf feine Nachfommen 
vererbten Hang zur Sünde vermittelt gedacht werden müſſen, 
. wenn er 5, 12 jagt: Durch einen Menjchen fam die Sünde in 
die Welt und durch die Sünde wieder der Tod (der ja im 
Judem und Urchriſtentum als Strafe angejehen wurde) und 
it jo zu allen Menjchen Hindurchgedrungen, weil fie alle ge— 
ſündigt haben. Die Lehre von der Erbjünde, die man jebt 
vielfach als ſpezifiſch chriftfich anfieht, ſtammt aljo, jomeit fie 
bibliſch ift, einfach aus dem Judentum. 

Und ebenjo findet fich dort ſchon die andere Erklärung 
der Sünde, die ja auch bei Paulus neben jener hergeht und 
ſonſt im Neuen Teftament vorkommt: die Erflärung der Sünde 
- aus dem Fleifch. Zwar das paläſtinenſiſche Judentum kennt 
‚fie nicht, wohl aber das helleniſtiſche, bejonders Philo; fie 
stammt eben aus der griechijchen Philoſophie und zieht nun 
auch diejelben praftiichen — nach ſich, denen wir 


dort begegnen. 
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Wenn nämlich in dem Fleiſch die Wurzel dev Sünde liegt, 
nun jo muß man eben, um ihrer Herr zu werden, jenes ab- 
töten. Daher genießen ſchon Daniel und feine drei Freunde 
(1,12) nur Pflanzenkoft und Wafjer, und ebenjo weiß das 
Buch Henoch (108, 7. 9) von ſolchen, die ihren Leib Fajteiten, 
nicht nach irdifchen Speifen verlangten, fondern ihren Leib 
für vergänglichen Hauch hielten und danach Iebten. Bejon- 
der3 empfiehlt wieder Philo diefe Asfeje; freilich muß auch 
er gejtehen: Den Magen kann man nicht herausfchneiden; die” 
Natur muß die notwendigen Speijen und Getränfe gebrauchen - 
(leg. alleg. III. 147). f 

Eher fonnte man auf die Che verzichten, und das wird 
denn auch mehrfach empfohlen. Henoch hat jeine Gejichte 
vor feiner VBerheiratung gehabt (83,2); von Judit wird 
wenigſtens hervorgehoben, daß ſie Witwe geblieben ſei (8, 4; 
9,4. 9.. Sa hier und da wird auch eine jungfräuliche Geburt 
RR So heißt e3 im Teftament Sffachars (2): Zwei 
Knaben wird Rahel gebären, denn fie hat das Beilager des 
Mannes verichmäht und die Enthaltfamfeit erwählt — und das- 
jelbe behauptet Philo (cher. 13) von anderen Patriarchen— 
frauen. Endlich die eine und die ägyptiſchen Therapeuten 
haben die Ehe im allgemeinen tatjächlich verworfen. j 

Aber jonjt waren, zumal im paläftinenfifchen Judentum, 
diefe Anſchauungen doch nur wenig verbreitet; hier blieb da- 
ber jene3 Sündenbewußtſein in voller Kraft bejtehen oder 
mußte das daraus erwachjende Gefühl der Öottesferne auf. 
andere Weije verringert werden. Daß man zu dieſem Zweck 
nicht an die Opfer dachte, iſt nach dem oben Geſagten ja be— 
greiflich; ſo meinte man, daß die Frömmigkeit einzelner auch 
andern zugute kommen würde. In der Apokalypſe des 
Baruch wird erzählt, vor und zum Zweck der Zerſtörung 
Jeruſalems hätten ſich Jeremia und ſeine Freunde aus der 
Stadt entfernen müſſen; denn ihre Handlungen ſeien für die 
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Stadt wie eine feſte Säule und ihre Gebete wie eine ftarfe 


Mauer (2,1f.). Vor allem aber ijt e8 das Leiden der. e- 


rechten, das jo andern als Verdienjt angerechnet werden ſoll. 
So hat man z. 3. der Maffabäer das Martyrium jener fieben 
Brüder aufgefaßt (II. Maff. 7,37 f.; IV. 6, 28); ja Joſephus 


nimmt an, daß auch Abraham von dem unjchuldigen Leiden 


Iſaaks einen Vorteil für jich erwartet habe (ant. I. 13,3. 231). 
Und doch werden auch diefe Anfchauungen wieder nur auf 
gewiſſe Kreife beſchränkt gemwejen fein; der vierte Esra 3. B. 
meint, wie jchon jest fein Bater den Sohn, fein Sohn den 
Vater, fein Herr den Knecht, fein Freund den Genofjen jen- 
den fünne, daß er für ihn Frank ſei, jchlafe, eſſe oder fich heilen 
laffe, jo würde auch dann feineswegs jemand für einen 
andern bitten oder ihn anflagen können; dann trägt ein jeder 
ganz allein feine Ungerechtigkeit oder Gerechtigkeit (7, 104 f.). 

Dann aber bleibt e3 auch bei der erjchütternden Klage, 
in die der Verfaffer diefer Schrift, wohl der tiefjten in der 


geſamten Literatur des Judentums, nachdem er auch diejen 


Ausweg abgewieſen, ausbricht: Dies iſt mein erſtes und 
legte Wort: beſſer wäre es, die Erde Hätte Adam nie her- 
vorgebracht oder jie hätte ihn menigjtens don der Sünde 
ferngehalten.... Denn was Hilft es ung, daß und die Ewig— 
feit verjprochen ijt, wenn wir Werfe des Todes getan haben 
(2. 116. 119)? Und warın wird diefe Entjcheidung nun ge- 
troffen? 
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Nach einigen unferer Quellen tritt Lohn oder Strafe, Die 
hier auf Erden ja oft ausbleiben, doch — ſei e3 endgültig, jei 
e3 vorläufig — gleich nach dem Tode ein. Das erite ift z. B. 


-in den Jubiläen (23,30f.) und der Weisheit (3, 1f.), das 


letztere im Henod) (22, 2 ff.) und dem vierten Era (7, 78 ff.) 


der Fall. Hier haben wir zugleich die Anjchauung, daß bie 
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Frommen und Gottlofen an verjchiedenen Drten der Unter- 
welt wohnen — ebenjo wie im Gleichnis dom reichen Mann 
(LE. 16, 22 ff.), wenn anders es ſich hier um das vorläufige 
Geſchick der Berjtorbenen handelt. Die Frommen werden aller- 
dings manchmal (z. B. IV. Esra 7, 28; 14, 9 auch gleich mit 
dem Meſſias vereinigt, der, wie wir noch jehen werden, jchon 
jest exiſtiert — und ebenfo jieht es Paulus an (II. Kor. 5, 8; 
Phil. 1,23); auch das Paradies, in dem der Schächer gleich 
nach dem Tode mit Jeſus vereinigt werden joll (TE. 23, 43), 
ift wohl im Himmel zu juchen. Endlich waren jchon nach dem 
Alten Tejtament Henocd und Elias zu Gott entrüct worden, 
jpäter nahm man das gleiche von Moje und Jeremia an. 

Die endgültige Entjcheidung über das Gejchi der Men— 
fchen, ja vielfach auch die Auferjtehung der Toten findet da- 
gegen erſt am Ende diejer Weltzeit jtatt: hier wirft die ältere 
Auffaſſung nach, für die nicht der einzelne, jondern das ganze 
Bolf, bzw. die Menjchheit Subjeft der Religion it. Und 
aus ihr ſtammen nun auch manche Sonderboritellungen, die 
wir in der Eschatologie des Judentums wiederfinden. 

Die Propheten hatten bei dem Tage Jahves mancherlei 
Zeichen erwartet, wie jie auch jonit jeine Erſcheinung begleitet 
haben jollten. Die Sonne würde am Mittag untergehen und 
auf die Erde am hellen Tag Finfternis fommen, die Berge 
einjtürzen und die Felsmände umfallen (Am. 8, 9; Je. 13, 10; 
24,18 ff.; 34,4; &. 38, 19 f.; Hagg. 2,7; Sad. 2,1 ff; 
Joel 3, 3f.;3 4,15). Die Schriften des Judentums haben 
daraus Vorzeichen des Endes gemacht, die nun am voll- 
ſtändigſten wohl in den Jubiläen (23, 13) aufgezählt werden: 
Plage über Plage und Wunde über Wunde umd Betrübnis 
über Betrübnis und böjes Gerücht über böjes Gerücht und 
Krankheit tiber Krankheit und all dergleichen ſchlimme Strafen, 
eins nach dem andern, Krankheit, Vernichtung, Reif, Hagel, 
Schnee, Fieber, Kälte, Erſtarrung, Dürre, Tod, Schwert, 


- 
© 
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- Gefangenjchaft und alle Plagen und Leiden. Und ebenjo 


wird eine furchtbare Steigerung der Sünde erwartet: In 
dieſem Gejchlecht, fahren daher die Jubiläen fort (8. 16 f.), 
werden die Kinder ihre Eltern und ihre alten Leute jchelten 
megen der Sünde und wegen der Ungerechtigfeit und wegen 
des Geredes ihres Mundes und wegen der großen Bosheiten, 
die jie verüben, und weil jie den Bund verlafjen, den Gott 
zwiſchen ihnen und jich geſchloſſen Hat... denn fie haben alle 
böſe gehandelt, und jeder Mund redet Sünde, und all ihr 
Werk iſt Unreinheit und -Abjcheulichkeit, und alle ihre Wege 
find Befledung, Unreinheit und Verderben. Das find alſo 
diejelben „Wehen“, die wir dann in den Evangelien (ME. 13, 8. 
12. 19. 24 f. u. Par.) wiederfinden; aber auch Paulus fennt 
fie, wenn er im zweiten Thejjalonifer- (2, 3) von dem Abfall 
und im erjten Sorintherbrief (7, 26) von der bevorjtehenden 
Not redet. Und bejonders ausführlich werden dieje Plagen 
— unter dem Bilde von Giegeln, Poſaunen und Zorn— 
ſchalen — in der Offenbarung Johannis (6, 17.5; 8,7 ff.; 
16, 1.ff.) bejchrieben — alles Borjtellungen, die mwejentlich 
ebenjo ſchon im Judentum vorhanden geweſen jein werden. 
Die fogenamnten vier apofalyptiichen Neiter erinnern an 
Sad. 1,8; 6, 1f. 6f. und Hängen injofern wohl mit der 
babylonifchen Unterjcheidung von vier Eckpunkten des Him- 
mels zufammen. 

Sonft wird noch ein Angriff einer oder mehrerer feind- 


licher Mächte erwartet, die Ez. 38 F. unter Gog von Magog 


jtehen, ſpäter (in den Eibylfinen III. 663 ff. und der Offen- 
barung Johannis 20,7 ff.) als Gog und Magog bezeichnet 


werden. Das Buch Henoch (56, 5 ff.) denft vielmehr an die 


Parther und Meder und von jenfeit3 des Euphrats erwartet 


ja auch die Apofalypfe an einer anderen Stelle (16, 12 ff.) 


jenen leßten Angriff. Ferner wird hier (13,1 77.5 17, 3 ff), 
twie ſchon bei Daniel (7,3 ff.; 8,3 ff.), die feindliche Macht 
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im Anſchluß an einen urjprünglich in der Urzeit jpielenden 
Mythus unter dem Bilde von Tieren oder (12,3 ff.) einem 
Drachen vorgeftelft, ähnlich wie es im Teſtament Aſſers (7) 
von Gott heißt, er würde die Erde bejuchen und in Ruhe 
das Haupt des Drachen zermalmen, oder in den Pſalmen 
Salomos (2,25) von Pompejus: Zögere nicht, Gott, ihnen 
auf ihr Haupt zu vergelten, de3 Drachen Übermut in Schmad) 
zu verwandeln. Sn der Offenbarung dagegen iſt der Drache 
der Teufel (20, 2), während er bei Paulus (II. TH. 2,9) nur 
durch den Menjchen der Ungejeblichkeit wirkt, jo daß dieſer 
allerlei trügeriihe Wunder vollbringen kann. In den Johannes» 
briefen (I. 2,18. 22; 4,3; II. 7) begegnet uns der Name 
Antichriſt; in der Himmelfahrt Mofes (8, 1 Ff.), der Apofalypfe 
des Baruch (36 ff.) und dem vierten Buch Esra (5, 6) da— 
gegen wird der lebte Feind vielmehr als ein gewaltiger Herr- 
icher vorgejtellt. — 
Erwartet man dabei eine Eroberung Jeruſalems, ſo doch 
keine Zerſtörung des Tempels, der ja auch unter Antiochus 
Epiphanes und Herodes verſchont worden war. So lockte 
noch am Tage vor dem Untergang Jeruſalems im Jahre 70 
ein Prophet das Volk nach dem Tempelberg, in der Meinung, 
dort ſeien ſie ſicher (Jos., b. j. VI. 5, 2. 285 f.); fo iſt es auch 
gemeint, wenn in der Offenbarung Johannis (11, 1ff.) der 
Tempel, der Brandopferaltar und die an ihm Anbetenden ab- 
gemefjen werden; denn der. Vorhof, der ausgelaffen wird, 
iſt den Heiden gegeben, die ihn zertreten follen zweiund— 
vierzig Monate oder zwölfhundertundfechzig Tage lang — 
eine Zahl, die in anderer Form auch bei Daniel (12, 11f.) 
vorkommt und zugleich wohl mit der Zeit der Heiden gemeint 
it, in der Jerujalem nad) dem Lufasevangelium (21, 24) von 
den Heiden zertreten werden foll. Daniel hatte zugleich die 
Entweihung de3 Tempels unter Antiochus Epiphanes als 
einen Greuel der Verwüſtung an Heiliger Stätte angekündigt: 


wer, 
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ſo kehrt diefe Erwartung auch in den Evangelien wieder 


(ME. 13,14; Mtth. 24,15). Und weil Kaifer Cajus i. J. 39 
den Berjuch gemacht hatte, im Tempel feine Bildfäule auf- 
jtellen zu lafjen, jo erwartete man vom Antichriften (um 
diejen und nun einmal geläufigiten Namen zu gebrauchen), 
er würde jich jelbjt in den Tempel ſetzen und für Gott aus- 


- geben. Davon lejen wir zwar erſt II. Th. 2,4 und ver— 


blümterweiſe (fofern der im Griechischen neutrifche Ausdrud 
Greuel wie ein Masfulinum behandelt wird) ME. 13, 14; e3 
iſt aber zweifellos, daß das zugleich eine jüdifche Erwartung 
ar. 

Die Vernichtung diejes legten Feindes — und des Teufel3, 
mit dem zugleich der Tod zufammengehört (Dffb. 20, 14) — 


ſowie die Herbeiführung des Endes überhaupt wird nun 


manchmal auch jebt noch Gott ſelbſt übertragen, der. dann 
eben bei dieſer Gelegenheit noch einmal aus feiner Welt- 
ferne heraustritt und in den Gang der Dinge eingreift. So 
stellt e8 bejonders die Himmelfahrt Mofes dar (10, 3. 7): Der 
Himmlifche wird von feinem Herrſcherſitz aufitehen und heraus- 
treten aus feiner heiligen Wohnung in Empörung und Zorn 
wegen feiner Sinder... Der höchite Gott wird fich erheben, 
der allein ewig ijt, und wird offen hervortreten, um die Heiden 


zu Strafen, und alle ihre Gößenbilder vernichten. Anderwärts 


folf das durch Erdbeben, Feuer und Hunger gefchehen (Up. d. 
Bar. 70, 8; Dffb. Koh. 20, 9); manchmal aber erjcheint auch 


dieſe Form noch als zu menſchlich und wird daher vielmehr 


ein feierliches Gericht erwartet, bei dem wohl Gott auch noch 
ericheint, aber nichts mehr tut; e3 wird alles im Paſſivum 


erzählt: Sch ſchaute in einem fort, bis Thronſeſſel hingeftellt 


murden und ein Hochbetagter ſich niederließ; jein Gewand 


war weißglänzend wie Schnee, und jein Haupthaar wie reine 


Rolle; jein Thron beftand aus Feuerflammen und hatte Räder 
bon flammendem Feuer... Taufendmal Taufende bedienten 
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ihn, und zehntaufendmal Zehntaufende jtanden zu jeinen 
Diensten da. Das Gericht ließ fich nieder, und die Bücher 
wurden aufgejchlagen (Dan. 7,9.) — die Bücher, in denen 
entweder alle Taten der Menjchen oder die Namen der zum 
Leben oder Tode Beitimmten verzeichnet jtehen (12,1; Zub. 
19, 9; 30, 20. 32; 36, 10; Hen. 47,3; 89, 61 ff. 70f. 76. 
90,17. 20; 97,6; 98,7 f.; 104,1. 7; 108,3. 7; Ap. d. Bar. 
24,1; Zuf. 10, 20; Phil. 4, 3; Hebr. 12, 23; Offb. oh. 3, 5; 
13, 8; 17,8; 20,15; 21, 27). 

Wird ein Meſſias erwartet, jo wird allerdings vielfach 
ihm die Vernichtung jenes Feindes zugejchrieben; er ericheint 
bier gewifjermaßen auch als Mittelweſen. So heißt e3 be— 
jonder3 in den Palmen Salomos (17, 21 ff.): Sieh Ddarein, 
o Herr, und laß ihnen erjtehen ihren König, den Sohn Da- 
vids . . . und gürte ihn mit Kraft, daß er ungerechte Herr- 
ſcher zerſchmettere! . . . Weije und gerecht treibe er die Sünder 
weg vom Erbe, zerichlage des Sünders Übermut wie Töpfer- 
gefäße. Mit eiſernem Stabe zerjchmettere er all-ihr Wejen, 
vernichte die gottlofen Heiden mit dem Worte jeines Mumdes. 
Aber ſchon in diejer Schlußwendung klingt eine andere Auf- 
faſſung vom Gericht an, und ähnlich jteht es mit den Schil- 
derungen desjelben in der Apokalypſe des Baruch (40,1 ff.; 
72,2 ff.) und dem vierten Buch Esra (12, 31f.; 13, 28. 38). 
Bor allem aber wird im Buche Henoch die Tätigfeit des 
Meſſias ebenfo gejchildert, wie bei Daniel die Gottes: Der 
Herr der Geiſter ſetzte ihn auf den Thron feiner Herrlichkeit; 
der Geijt der Gerechtigkeit war über ihn ausgegojien; die 
Rede jeines Mundes tötete alle Sünder, und alle Ungerechten 
wurden vor feinem Angeficht vernichtet (62,2). Die Tran- 
Izendentafifierung Gottes hat die des Meſſias nach fich 
gezogen. 

Zugleich ift auch feine Bezeichnung eine andere geworden. 
Sonſt Heißt er eben Meſſias, griechiſch Chriftus (der Gefalbte), 
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vielleicht auch der Sohn Gottes, jetzt der Menjc oder Menjchen- 
john. Woher diefer Name ſtammt, iſt noch nicht völfig auf- 
geklärt; jedenfalls wird er im Neuen Tejtament vorausgejeßt 
— nicht nur in den Evangelien und der Apoftelgefchichte 
(7, 56), jondern auch von Paulus, wenn ex I. Kor. 15, 27 das 
Wort Pſ. 8,7, weil vom Menjchenjohn ausgejagt, auf Jeſus 
_ anwendet — ebenſo wie der Verfaſſer des Hebräer- (2, 8) 
und Ephejerbriefes (1,22). Mit dem neuen Namen zufam- 
men jcheint aber auch jofort eine andere Anfchauung von der 
Perſon des Meſſias aufgefommen zu fein. 

In denjenigen Schriften des Judentums, die auch ſonſt 
die ältere Vorſtellung vertreten, ift der Mejjias einfach ein 
Menſch, wenngleich von Gott mit bejonderen Gaben und 

- Kräften ausgerüjtet; bei Henoch und im vierten Esra, da iſt 
_ er ein himmlisches Wejen. Cr ward auserwählt und ver— 
borgen vor Gott, ehe denn die Welt gejchaffen wurde, und 
bis in Emwigfeit wird er vor ihm fein... Seine. Herrlichkeit 
iſt von Emwigfeit zu Emwigfeit und feine Macht von Gejchlecht 
zu Geichlecht (Hen. 48,6; 49,2). Wir werden jpäter jehen, 
daß Paulus und andere neuteftamentliche Schriftiteller, die 
Sefu Präexiſtenz zujchreiben, dabei zugleich an dieje jüdiſche 
_ Anjchauung gedacht Haben dürften. 

Auch das hing wohl mit ihr zufammen, daß jet ſtärker 
als früher die Vollfommenheit des Meſſias betont wird. Er 
ift der Menfchenjohn, der die Gerechtigfeit hat, bei dem die 
Gerechtigkeit wohnt, und der alle Schätze deſſen, mas ver— 
borgen ijt, offenbart, heißt e3 bei Henoch (46, 3), und in den 
Pſalmen Salomos: Er ift rein von Sünde, daß er herrſchen 
kann über ein großes Volt, in Zucht Halten die Oberjten und 
wegjchaffen die Sünder mit mächtigem Wort. Auch mird 
er nie in feinem Leben ftraucheln gegen jeinen Gott; denn 
Gott hat ihn ftarf gemacht an heiligem Geijt und weiſe an 
verftändigem Rat mit Tatkfraft und Gerechtigkeit (17, 36 F.). 
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Es wird ſich wieder jpäter ergeben, daß Paulus und Die 
Späteren, wenn fie ähnliches von Jeſus ausjagen, zugleich 
bon diefen jüdiſchen Vorftellungen abhängig jein dürften. 
Mit der Berjon des Meifias iſt nun aber auch feine oder 
Gottes Herrſchaft, die man ja nach der Vernichtung: jener 
Feinde erwartet, eine andre geworden. Früher wurde aufdas 
äußere Wohlergehen der Hauptnachdrud gelegt, und das klingt 
auch ſpäter noch nach. So heißt es namentlich in der Barud)- 
apofalypfe (29, 4ff.): Offenbaren wird fich ver Behemoth aus 
feinem Land, und der Leviathan wird emporfteigen aus dem 
Meere; die beiden gewaltigen Seeungeheuer, die ich am 
fünften Tage des Schöpfungswerfes gejchaffen und bis auf 
jene Zeit aufbehalten habe, werden alsdann zur Speije für 
alle die fein, welche übrig find. Auch wird die Erde ihre Frucht 
zehntaujendfältig geben; und an einem Weinjtod merden 
taujend Ranfen fein, und eine Ranfe wird tauſend Trauben 
tragen, und eine Traube wird taujend Beeren tragen, und 
eine Beere wird ein Kor Wein bringen. Und die, die ge— 
hungert haben, follen reichlich genießen; weiter ſollen jie aber 
auch an jenem Tage Wunder jchauen. Denn Winde werden 
bon mir ausgehen, um Morgen für Morgen den Duft der 
aromatischen Früchte mit ji) zu führen, und am Ende des 
Tages Wolfen, die heilungbringenden Tau herabträufeln. 
Und in jenen Tagen werden wieder die Mannavorräte bon 
oben herabfallen; und fie werden davon in jenen Jahren 
eſſen, weil jie da3 Ende der Zeiten erlebt haben. Allerdings 
wird dann auch ein Aufhören der Prozeſſe u. dgl. angekündigt 
(73,4); vor allem aber heißt e3 wieder in den Pſalmen 
„Salomos, ohne daß von anderen Dingen die Rede märe 
(17, 26 5.): Er wird ein heiliges Volk zufammenbringen, das 
er mit Gerechtigkeit regiert, und wird richten die Stämme 
des vom Herrn, feinem Gotte, geheiligten Volfes. Er läßt 
nicht zu, daß ferner Unrecht in ihrer Mitte weile, und niemand 
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darf bei ihnen wohnen, der um Böjes weiß; denn er fennt 
ſie, daß fie alle Söhne ihres Gottes find. 
‘ Darin liegt zugleich, daß die Zerjtreuten in der Endzeit 
foieder vereinigt werden würden, und das wird ja auch fonft 
erwartet. Selbit in den Evangelien heißt e3 noch (ME. 13, 27; 
Mtth. 24, 31): Dann wird er die Engel ausfenden und die 
Auserwählten jammeln von den vier Winden her, vom Ende 
der Erde bis zum Ende de3 Himmels. Dagegen von einer 
Belehrung der Heiden ift im Judentum, von den Sibyliinen 
abgejehen, nur jehr jelten die Rede; eher davon, daß fie Israel 
huldigen ſollen. Und darauf ift wohl auch das Wort der 
Sohannesapofalypje (21, 24) noch zu deuten: Die Heiden 
werden in feinem (d. h. Serujalems) Licht wandeln und die 
Könige der Erde ihre Herrlichkeit dorthin bringen. Sonſt 
wird eine Vernichtung oder ewige Verdammnis der Gott- 
Iojen erwartet; und das iſt auch im Neuen Tejtament die herr- 
chende Anjchauung. Den Ort der Dual fand man zuerft in 
dem Tal Hinnom bei Serufalem, mo die Juden ihre Kinder 
dem Moloch geopfert hatten, und nannte ihn deshalb Gehenna; 
fpäter ijt Daraus ein unterivdifcher oder auch tranjzendenter 
Raum geworden, der exit am Ende der Tage erjcheinen foll. 
| Ebenjo wird al3 Ort der Seligfeit urfprünglich das irdiſche 
Serujalem gedacht; jpäter tritt dafür die (auf Erden erjchei- 
nende) himmlifche Stadt ein, mit der wieder das Paradies zu- 
fammenfließt. Sa diefe ganze Welt ſoll untergehen — nad) 
den Sibyllinen (IV. 172 ff.; V. 155 ff. 206 ff. 274 F. 447. 
512 ff.) und dem zweiten Petrusbrief (3, 7. 10. 12) durch 
Teuer — und an ihre Stelle ein neuer Himmel und eine 
- neue Erde treten. In der Himmelfahrt des Mofe jcheint die 
Herrfchaft Gottes ſogar in den Himmel felbjt verlegt zu 
werden; denn hier wird von Israel gejagt (10,9 f.): Gott 
toird dich erhöhen und am Sternenhimmel fchweben lajjen, 
am Ort ihrer Wohnung. Dann wirſt du von oben herab- 
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ichauen und deine Feinde auf Erden jehen und fie erfennen 
und dich freuen und Dank jagen und dich zu deinem Schöpfer 
befennen. So könnte im Neuen Teſtament Paulus (I. TH. 4, 17) 
gedacht Haben, während die Offenbarung Johannis (21,1 ff.) 
einen neuen Himmel und eine neue Erde und die Erfcheinung 
des himmlischen Serufalems auf Erden erwartet; von der 
Anſchauung Jeſu wird ſpäter noch zu reden jein. 

Hier und da hat man endlich auch dieſe neuere mit der 
älteren Vorjtellung jo verbunden, daß man auf eine ivdijche, 
zeitlich bejchränfte Herrichaft des Mefjias die ewige, Himm- 
liſche Seligfeit exit folgen ließ. So jagt namentlich im vierten 
Esra (7,26 ff.) der Engel zu dem Propheten: Siehe, Tage 
fommen, warn die Zeichen, die ich dir früher gejagt, ein- 
treffen, da wird die umjichtbare Stadt (das himmliſche Jeru— 
jalem) erjcheinen und das verborgene Land (daS Paradies) 
jich zeigen, und jeder, der aus den Plagen, die ich dir vor— 
ausgejagt, gerettet ijt, der wird meine Wunder jchauen. 
Denn mein Sohn, der Meſſias, wird fich offenbaren jamt 
allen bei ihm und wird den Übergebfiebenen Freude geben 
pierhundert Jahre lang... Dann wird fich die Welt zum 
Schweigen der Urzeit wandeln, fieben Tage Yang, wie im 
Uranfang, jo daß niemand überbleibt. Nach jieben Tagen 
aber wird der Son, der jebt ſchläft, erwachen und die Ver- 
gängfichkeit jelber vergehen. Auch Paulus unterfcheidet dieſe 
beiden Afte des eschatologiſchen Dramas, wenn er I. Kor. 
15, 25 ff. von ChHriftus jagt: Er muß herrſchen, bis daß er 
alle jeine Feinde unter jeine Füße lege... Wenn aber alles 
ihm untertan jein wird, alsdann wird auch der Sohn jelbit 
untertan jein dem, der ihm alles untergetan hat, auf daß 
Gott jet alles in allen. Bor allem aber läßt die Offenbarung 
Johannis (20, 2 FF.) den Drachen, d. h. den Teufel, zunächſt 
einmal auf taufend Jahre gebunden, dann noch einmal be- 
freit werden, Gog und Magog herbeiführen, aber abermals 
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. unterliegen, worauf nun erjt der neue Himmel und die neue 
Erde, ſowie das himmlische Jeruſalem und der Paradieſes— 
tom erjcheint. Das ijt aljo eine andre Anordnung der ein- 
zelnen Vorgänge, aber die ganze Lehre vom taufendjährigen 
Reich, wie man fie darnach gewöhnlich nennt, ſtammt bereits 
- aus dem Judentum. 
Und jie ift num auch für die Frage nach der Beit der 
Auferſtehung wichtig, die ja, wie wir früher jahen, vielfach 
erſt am Ende der Tage erwartet wird. An jener vorläufigen 
Seligfeit nehmen nämlich nur diejenigen teil, die jeßt ſchon 
beim Meſſias jind (IV. Era 7, 28; I. Kor. 15, 23); die Apo- 
falypje denkt noch jpezieller an diejenigen, die enthauptet 
worden jind um des Beugnijjes Jeſu und um des Wortes 
Gottes willen, d. h. chrijtliche Märtyrer. Nach diefen Jahren, 
geht es dann im vierten Esra weiter (7, 29), wird mein Sohn, 
der Meſſias, jterben und alle, die Menjchenodem haben — 
doch ijt von einer jühnenden Bedeutung diefes Todes noch 
‚feine Rede. Und num exit heißt es dort (V. 32): Die Erde 
gibt wieder, die darinnen ruhen, der Staub läßt los, die 
darinnen jchlafen, die Kammern erjtatten die Seelen zurüd, 
die ihnen anvertraut jind — und in der Johannesoffenbarung 
(20, 13): Das Meer gab die Toten, die in ihm find, und der 
Tod und die Unterwelt gaben die Toten, die in ihnen find, 
und jie wurden gerichtet, ein jeder nach jeinen Werfen. Aber 
wie wird ihr Zuftand nun jest und gleich nach dem Tode 
gedacht? Davon ijt früher noch nicht die Rede gemejen; das: 
muß aljo hier zugleich nachgeholt werden. 
Die einfachjte, daher ältejte und auch jpäter noch ver- 
breitetſte Anſchauung war wohl die, dab die Toten einfach 
jo auferjtehen jollten, wie fie ins Grab gelegt wären. Aber 
auf die Dauer war das natürlich nicht Haltbar — jo nahm 
man einen neuen Leib an, der den Auferjtandenen beigelegt 
werden follte. Die Weijen werden leuchten wie der Glanz 
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der Himmelsfeſte, und die, die viele zur Gerechtigfeit ge- 
führt haben, wie die Sterne auf immer und ewig — jo heißt 
e3 zuerſt bei Daniel (12, 3), und die Spätern wiederholen das 
immer von neuem. Henoch (51, 4f.), die Weisheit (5, 5) und 
die Apofalypfe des Baruch (51, 10. 12) fügen außerdem hinzu, 
daß die Seligen Engel werden follen — und ähnlich urteilt 
auch Jeſus: Wenn fie von den Toten auferjtehen werden, jo 
werden fie nicht freien, noch fich freien lafjen, jondern jie 
find wie die Engel im Himmel (ME. 12,25 u. Par.). Wenn 
er dann beim legten Mahle mit den Seinen jagt (ME. 14, 25; 
Mtth. 26, 29): Wahrlich ich fage euch, ich werde Hinfort nicht 
teinfen vom Gewächs des Weinſtocks bis auf den Tag, da ich 
e3 neu trinfe, unter der Herrichaft Gottes — und das, foll es 
überhaupt einen Sinn haben, von wirklichem Trinfen (menn- 
gleich Himmlifchen Weines) verjtanden werden muß, jo iſt 
diefe Erwartung doch mit jener Anfchauung über die Auf- 
eritandnen wohl vereinbar: man kann fich jehr wohl einen 
Zuſtand denfen, wo das Eſſen und Trinken zwar fortdauert, 
das Freien und Sichfreienlaſſen aber aufgehört hat. Jeden— 
falls Hat Paulus I. Kor. 15, 36 ff. den Auferjtehungsleib mit 
der Pflanze verglichen, die aus einem Samenkorn entiteht, 
aber nicht mit diefem identisch it, und II. Kor. 5 ihn gar 
ſchon jest bei Gott im Himmel vorhanden fein und gleich. 
nach dem Tode den Frommen übergezogen werden lafjen. 
Endlich in der Offenbarung (3,4 f. 18; 6, 11; 7,9) wid er, 
wie bei Henoch (62, 15 F.), mit einem himmlischen leide 
verglichen — und auch das Haben mwenigitens die Märtyrer 
ſchon jegt an. Über die Gottlofen wird felten gejprochen; 
doch wird ihr Zuftand wohl analog dem der Frommen vor- 
geitellt. i 

63 ijt feineswegs ein überall übereinjtimmendes Bild, 
da3 das Judentum und das in weiten Umfang mit ihm ſich 
berührende Urchrijtentum zumal in eschatologifcher Beziehung 
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darbietet. Uber daß ein folches Ende bevorftünde, dariiber 
mar man doc) fajt allgemein einig — und ebenfo, daß e3 
bald eintreten müſſe. Sooft das Volf einmal beſonders 
hart bedrängt wurde oder an beſonders ſchweren innern 
Übelſtänden krankte, da meinten immer wieder einzelne, jetzt 
könne es nicht mehr ſo fort gehen, jetzt müſſe das Ende kom— 
men. Und in dieſe immer wieder auflodernde Erwartung 
gehört nun, äußerlich angejehen, auch die Verfündigung Jeſu 
hinein, ‚während jie ihrem innerſten Kern nach dem Juden- 
tum entgegentritt und über es weit hinausführt. 


Die Predigt Jeſu 


Wenn Jeſus jo oft (um zunächſt diefe uns geläufigite 
Überjegung zu gebrauchen) von dem Himmelreich oder Reich 
‚ Gottes jpricht, jo ift darunter im allgemeinen, wie im Juden— 
- tum, eine zufünftige Größe zu verjtehen. Zwar jagt er ge- 
legentlich (Mith. 11,12): Bon den Tagen Johannis des 
Täufers an bis jet wird das Himmelreich geſtürmt und die 
Stürmer reißen es an fich — denn da das Wort, wenngleich 
etwas verändert, auch bei Lukas (16, 16) vorkommt, jo wird 
e3 jchon in der Redenquelle gejtanden haben und aljo wahr- 
ſcheinlich echt fein. Sicher ift das eine wie da3 andre von dem 
‚ andern Wort (Mtth. 12,28; LE. 11,20): Wenn ich durch den 
Geiſt (oder Finger) Gottes die Dämonen austreibe, dann iſt 
ja das Reich Gottes ſchon zu euch gekommen. Indes angeſichts 
der andern Reden Jeſu kann das nur als eine Antizipation 
angeſehen werden; denn ſonſt gilt das Reich Gottes immer 
als etwas Zutunfliges. Es iſt nur „nahe herbeigekommen“ 
(ME. 1,15; Mtth. 4,17; 10,7), aber man muß noch um 
jein Kommen bitten (6, 10; &. 11/2) 
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Worin es beitehen joll, Yiegt zum Teil bereits in dem 
angeführten Wort, womit ſich Jejus gegen den Vorwurf, 
durch den Oberften der Teufel dieſe auszutreiben, verteidigt 
hat: e8 ift (wie im Judentum) die Herrichaft Gottes im Voll- 
ſinn de3 Wortes, die an die Stelle der jebigen Herrichaft des 
Teufels treten foll. Dagegen hat Jejus von einer Bejeitigung 
der römischen Macht, wenigſtens ſoweit wir wiſſen, niemals 
gejprochen, und auch der Ausdruck: das Erdreich bejigen oder 
richtiger: das Land erben — den übrigens Jeſus vielleicht 
gar nicht gebraucht hat; die betr. Geligpreifung, die nur 
Matthäus (5, 4 oder 5) bietet, hat auch bei ihm feine feite 
Stelle und lehnt fich jo eng an das Alte Teſtament (Pj.37, 11) 
an, wie feine der andern — ift wohl bildlich zu verjtehen. 
Ebenſo Hat das Hungern (Dürjten) und Sattwerden der erite 
Evangeliſt wohl mit Recht auf die Gerechtigkeit (bzw. Die 
daran gefnüpfte Gnade Gottes) bezogen (5, 6); ruft Jeſus 
doch auch fonft (11,28) — und das Wort wird troß der Be— 
rührung mit altteftamentlichen Stellen echt jein — die „Müh— 
jeligen und Beladenen”, die unter dem och des Gejebes 
jeufzen, zu fich. Und im übrigen wird doch auch in den Selig- 
preijungen (5, 4 oder 5.7 ff.) Troft, Barmherzigkeit, Gott- 
Ichauen und Gottesfinderheißen angekündigt, alſo lauter reli- 
giöje Güter. Ja wenn es einmal heißt (LE. 17,20f.): Die 
Herrschaft Gottes fommt nicht fo, daß man e3 beobachten 
kann, man wird auch nicht jagen: Siehe Hier oder da ift fie; 
denn fiehe, die Herrjchaft Gottes ift in euch (nicht in eurer 
Mitte, dafür gebraucht der Evangeliit ſonſt einen andern 
Ausdrud), jo it das am natürlichiten jo zu verjtehen, daß die 
Herrſchaft Gottes eben etwas Innerliches und deshalb nicht 
an einer bejtimmten Stelle zu Beobachtendes fein mird. 
Freilich paßt dazu nicht, daß das Wort an die Phariſäer ge— 
richtet worden fein joll; aber dieſe Einkleidung kann fo gut 
jpäter fein, wie in zahlreichen andern Fällen. Bleiben mwir 
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aljo bei der erſten Erflärung, die ja auch zu der fonjtigen 
Stellung Jeſu paßt, und Halten wir das Wort daher für echt, 
dann wird eben hier einmal bejonders deutlich ausgefprochen, 
daß e3 jich bei der Herrichaft Gottes um ein religiöjfes Gut 
handelt — was im Judentum entfernt nicht in diefem Maße 
der Tall war. 

Und doch foll die Gottesherrichaft nun auch nach den 
Evangelien durch eine Katajtrophe kommen, der ſelbſt exit 
twieder mancherlei Zeichen vorangehen (ME. 13, 4 ff. u. Par.). 
Man könnte da3 zwar mit dem eben erwähnten Wort 
(LE. 17,20 f.) unvereinbar finden; aber da3 bezog fich wohl, 
wie wir jahen, auf die fünftige Gegenwart der Herr- 
Ichaft Gottes — da wird man fie nicht beobachten oder hier 
oder da nachweijen können —, wie das andre: Dieſem Ge- 
ichlecht wird fein Zeichen gegeben werden, außer etwa dem 
Beichen des Propheten Jona (ME. 8, 12; Mtth. 12, 39; 16, 4; 
Lk. 11, 29), auf die unmittelbare Gegenwart geht — da 
ſoll man nur aus der Predigt Jeju, wie die Niniviten aus der 
de3 Jona, auf die Nähe des Endes fchliegen können. Vollends 
das Wort ME. 13, 32, Mtth. 24, 36: Bon dem Tag und von 
der Stunde weiß niemand (vgl. 24, 27. 37 ff.; LE. 17, 24. 
26 ff. 34f.) Hat an ähnlichen Worten in jüdischen Apofa- 
Ippjen, die doch zugleich Zeichen de3 Endes anfündigen, fein 
Analogon und jollte-alfo jo wenig wie die Ermahnungen zur 
Wachſamkeit, zu denen ja auch da3 Gleichnis von den Hugen 
und törichten Jungfrauen (Mtth. 25,1 ff.; vgl. LE. 13, 25) 
gehört, gegen die Gejchichtlichfeit der jogenannten eschato- 
logischen Rede geltend gemacht werden. Alferdings enthält 
ſie einiges, das nicht echt ſein kann und zum Teil fpäter noch 
zur Sprache fommen wird; aber daß jie im mejentlichen 
- jpäter fein ſollte, das ift ſchon angefichts der großen ſonſtigen 
Glaubwürdigkeit unſerer ältejten Tradition ſehr unmahr- 
icheinfich. Und ‚wenn, mie doch kaum bezweifelt werben 
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fann, das Wort ME. 13, 28 f. u. Par.: Von dem Feigenbaum 
Yernet das Gleichnis: wenn fein Trieb ſchon zart wird und 
Blätter treibt, jo merfet ihr, daß der Sommer nahe it; 
fo auch ihr, wenn ihr diejes fommen jeht, jo merfet, daß 
dag Ende nahe vor der Tür ift — gejchichtlich jein wird, 
dann muß Jeſus eben auch irgendwie von Zeichen geſprochen 
haben, die ihm vorausgehen. 

Bor allem aber hat er nun erwartet, daß der Menſchen— 
fohn auf den Wolfen des Himmels zum Gericht erſcheinen 
würde (8, 38; 13, 26; 14, 62 u. PBar.; Mtth. 10, 23; 19, 20; 
24, 44; 25, 31; Lt. 12, 40; 17, 22. 24. 26. 30; 21, 36), und ich 
felbjt für den Menfchenjohn gehalten. Das läßt jich ebenjo- 
wenig bezweifeln, wie daß Jeſus überhaupt der Meſſias jein 
wollte. Zwar ijt der Ausdrud an manchen Stellen exit nach- 
träglich eingejegt worden, namentlich an jolchen, wo ihn Der 
ältere Evangeliſt noch nicht hat; an einigen war das aramätjche 
Aquivalent dafür auch urfprüngfich vom Menfchen überhaupt 
zu verjtehen, jo bejonders deutlich ME. 2,28, wo aus dem 
vorangehenden und gewiß urjprünglichen — nur wegen 
jeiner jcheinbaren Bedenklichkeit in einigen Handjchriften und 
bei den jpäteren Evangeliiten fehlenden — Grundſatz: Der 
Sabbat ijt um des Menfchen willen gemacht und nicht der 
Menſch um des Sabbats willen — vffenbar nur gefolgert 
werden fonnte: fo ift Der Menjch ein Herr auch des Sabbats. 
Aber im übrigen müßte man erſt wieder die Glaubwürdigkeit 
unjerer jonjtigen Tradition bejeitigen, ehe man bezweifeln 
dürfte, daß Jeſus jenen Meſſiasnamen gebraucht und zwar 
auf fich jelbft angewendet hat. 

Darin liegt eigentlich bereits, daß er das Ende auch in 
nächiter Nähe erivartet Hat; denn nach eimer Funftion, die 
man im eigentlichen Sinne des Wortes exit nach Jahr— 
taufenden etwa ausüben foll, nennt man fich doch nicht. 
Ferner haben wir bereits gejehen, daß Jeſus die Herrichaft 
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Gottes auch ausdrücklich al3 nahe, ja in einzelnen, wohl be- 
ſonders erhebenden und feierlihen Augenbliden als gegen- 
wärtig bezeichnet Hat. Vor allem aber jind uns einige noch 
deutlichere Worte erhalten, in denen er jeine Wieder- oder 
eigentlih Ankunft — als Menjchenfohn fommt er eben 
erit jpäter — noch in der gegenwärtigen Generation an- 
kündigt (ME. 9,1; 13,30; 14,62 u. Par.). So wenig wie 
diefen Ausdrud, jo wenig darf man die ganze Erwartung, 
weil ſie jich nicht erfüllt Hat, auf ein andres Kommen Jeſu, 
etwa in der Zerjtörung Ferujalems, umdeuten. Denn wenn 
man ſich dafür auf das: Bon nun an werdet ihr den Men- 
ichenjohn zur Rechten der Kraft fiben und auf den Wolfen 
des Himmels fommen jehen — bei Matthäus (26, 64) beruft, 
ſo jteht einmal bei dem ältejten Evangeliſten nicht? davon; 
dann aber liegt auch weder in diefem Ausdrucd noch in andern 
Stellen irgend ein Hinweis auf die Zerſtörung Jeruſalems. 
Im Öegenteil: jie, bzw. der „Greuel der Verwüſtung“ wird 
in der eschatologischen Rede deutlich und ausdrücklich von 
der Erjcheinung des Menjchenjohnes getrennt und unter- 
jchieden; es iſt alfo eine Fälſchung des Tatbejtandes, wenn 

man dieſe in jener findet. Sagt man aber endlich: gewiß, 
die Evangeliften Haben die Wiederfunft Jeju noch in diejer 

_ Generation erwartet, aber fie haben ihm eben ihre Anjchau- - 

ung in den Mund gelegt, jo früge e3 jich zunächit, wo dieje 
unmittelbar nach den erſten Erſcheinungen des Auferjtandenen 
auf einmal herfam; denn daß fie da jchon vorhanden gemejen 
fein muß, ergibt jich daraus, daß die Anhänger Jeſu von 

Galiläg nad) Serufalem überjiedelten, wo der Meſſias er- 
icheinen ſollte. Außerdem aber hat nicht erſt der jüngite, 
ſondern wahrſcheinlich ſchon der ältejte Evangeliſt jene Er- 
wartung, die fich eben nicht erfüllte, abgejchwächt. Oder 
jollte Jeſus wirklich nur gejagt haben, wie wir ME. 9, 1 u. Par. 
Iefen: Es ftehen etliche hier, die den Tod nicht jchmeden 
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werden, bis fie die Herrichaft Gottes in Kraft (oder den 
Menſchenſohn) kommen ſehen —, wenn er doch andermwärts 
einfach von diefer Generation redete, die das noch er- 
leben folfte (13, 30 u. Par.), und feinen Richtern anfündigte: 
Ihr werdet den Menfchenjohn kommen jehen (14, 62; Mtth. 
26, 64)? Wenn e3 bei Lufas nur heißt (22, 69): Von jest an 
wird der Menfchenjohn figen zur Nechten der Kraft Gottes 
— fo ift das eben wieder eine Korrektur; die Evangeliſten 
mögen auch den Ausdrud für Generation in einem meitern 
Sinne verftanden haben; Jeſus dagegen hat jeine Wieder- 
funft gewiß in der nächſten Zeit erwartet. 

Aber wie fam er (und vor ihm der Täufer) dann gerade 
jest zu diefer Anfchauung? Bei den jüdiſchen Apofalyptifern, 
die wir fennen gelernt haben (von der Offenbarung Johannis 
wird ja noch genauer die Rede fein), fonnten wir dieſe Frage 
beantworten; dagegen im Sahre 29 n. Chr., in dem der 
Täufer und Jeſus nach der glaubwürdigen Notiz LE. 3,1 
aufgetreten find, oder kurz vorher Hat, jomweit wir willen, 
fein Ereignis ftattgefunden, das die Gemwißheit hätte hervor- 
rufen können: jet muß das Ende fommen. mar ließe fich 
auf die allgemeinen pofitifchen oder jozialen Verhältniffe ver— 
meijen; aber zunächſt hatten die erjteren (die Herrjchaft der 
Herodeer und Römer) nach dem, was wir oben fanden, für 
Jeſus — und dazjelbe gilt für Johannes — offenbar feine 
große Bedeutung. Zum andern waren die jozialen Zuftände 
allerdings zum Teil ungünftig; aber auch darauf werden Jeſus 
und der Täufer, nad) ihrer Predigt von der Herrjchaft Gottes 
zu urteilen, nicht viel Wert gelegt haben. Und vor allem 
waren diefe Verhältnijje doch nicht? Neues; fie können alſo 
das Entftehen jener Erwartung: da3 Ende ift nahe — in 
unjerm Falle nicht erklären. 

Kommt doch Hinzu, daß Jeſus fich eben ſelbſt für den 
Meſſias gehalten Hat, während alle jüdiſchen Apofalyptifer 
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(ſoweit fie einen ſolchen erwarteten) und der Täufer ihn 
nur anfündigten. Auch das müſſen mir alfo, fo gut es 
möglich üt, zu erklären fuchen — ebenfo wie jene veränderte 
Auffaffung der Herrjchaft Gottes — und werden damit auf 
den eigentlichen Kernpunkt der Predigt Jeſu geführt, der fie 
troß ihrer äußern Schale in Gegenfaß zu dem Judentum 
jtellt und hoch über dasjelbe hinaushebt. 


Der neue Gottesbegriff. 

Wenn, wie wir jchon jahen, das Matthäusevangelium für 
den äußerlich im Mittelpunkt der Predigt Jeſu ftehenden Be- 
griff fajt durchweg die Bezeichnung: Him melreich oder rich- 
tiger Herrfchaft der Himmel gebraucht, jo entfpricht das 


- Taum der Redeweije Jeſu jelbit. Denn er hatte feinen Anlaß, 


den Gebrauch des Ausdruds: Gott zu vermeiden; fand er 
doch vielmehr überall Beweiſe feines unmittelbaren Ein- 
wirkens auf die Welt. Er läßt jeine Sonne aufgehen über 
die Böjen und über die Guten, und läßt regnen über Gerechte 
und Ungerechte; er nähret die Vögel unter dem Himmel, 
ohne ihn fällt fein Sperling auf die Erde (Mtth. 5,45; 6, 26; 


. 10,29; Lk. 12,6. 24). ©o fpielen bei Jeſus auch die Engel 


und Dämonen, obwohl er, wie auch jchon gezeigt wurde, 
durchaus an fie glaubt — andre Mittelmwejen, außer der 
Weisheit, kommen dagegen bei ihm nicht vor —, doch Feine 
große Rolle; er hat den Satanas ſchon vom Himmel fallen 
jehen als einen Blitz, und die Seinen haben Macht über alle 
Gewalt des Feindes; nichts wird fie bejchädigen (10, 18 F.). 
Darin liegt aber zugleich, als was Jeſus Gott erfahren und 


weshalb er aljo jenen Tranfzendentalismus de3 Judentums 
_ überwunden hat. 


Nicht freilich als ob Gott für Jeſus nur der himmlische 
Bater gewejen wäre; er iſt zugleich, wie im Judentum, der 
Gefeßgeber und Richter. So häufig man das auch auf den 
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verſchiedenſten Seiten überjieht: Jejus hat immer wieder 
Erfüllung des göttlichen Willens verlangt und die Teilnahme 
an der Herrjchaft Gottes an diefe Bedingung gefnüpft. Gehe 
hin, und tue desgleichen (V. 37), es werden nicht alle, die zu 
mir jagen: Herr, Herr! in das Himmelreich fommen — ob 
Jeſus jelbjt genau jo geiprochen hat, kann Hier außer Betracht 
bleiben — jondern die den Willen tun meines Vaters im 
Himmel (Mtth. 7, 21; 2. 6,46). . Das ähnliche Wort an ein 
Weib, das den Leib jelig pries, der Jejus getragen, und Die 
Brüfte, die er gejogen habe: Ja, aber jelig jind, die Gottes 
Wort hören und bewahren — jteht nur bei Lukas (11, 28) 
und könnte deshalb als jpäter erjcheinen, es iſt aber doch jo 
glaubwürdig eingeleitet, daß man es auch in diefem Zu— 
ſammenhang für echt halten möchte — obwohl e3 eine Parallele 
bildet zu der von allen drei Synoptifern dargebotenen und ſicher 
geichichtlichen Antwort auf die Erinnerung an jene Mutter 
und jeine Brüder: Wer den Willen Gottes tut, der iſt mein 
Bruder und meine Schweiter und meine Mutter (ME. 3, 35 
u. Par.); auch das Gleichnis von den beiden ungleichen Söh— 
nen, von denen der eine exit verjpricht, in dem Weinberg des 
Vaters zu arbeiten, es aber dann nicht tut, der andre fich exit 
weigert, dann aber doch hingeht und jo des Vaters Willen 
wirklich tut (Mtth. 21, 28 Ff.), will das veranjchaulichen, ebenjo 
wie die Gleichnifje vom Hausbau auf den Fels oder Sand 
(7, 24ff.; LE. 6, 47 ff), von den anvertrauten Talenten oder 
Minen Mith. 25,14 Ff.; LE 19,11 FF.) und vom unfrucht- 
baren Feigenbaum (13, 6 ff.) die Folgen diefer und der ent- 
gegengejegten Handlungsweiſe. Und direft hat Jeſus gejagt: 
Fürchtet euch vor dem, der Leib und Seele verderben mag 
in die Hölle (Mtth. 10, 28; LE. 12,5). Selbſt von jedem 
nichtsnugigen Wort, das fie geredet haben, müſſen die Men- 
ichen Rechenjchaft geben am Jüngſten Gericht (9. 36), und 
die Läſterung des Geiftes, d. h. die Verſtockung gegen die 
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augenſcheinliche Wahrheit, joll ihnen nie verziehen werden 


(ME 3,29 u. Bar.) — denn wenn auch diefes Wort nicht 


gerade mit Bezug auf die jchon erwähnte Erflärung feiner 
Dämonenaustreibungen bon Jeſus gejprochen zu fein braucht, 
- jo wird es doch, jo gut wie die vorher angeführten, gefchicht- 


lich jein. Ja wenn man den in diefem Zuſammenhang mehr- 
fach gebrauchten Ausdruck: Lohn in feinem eigentlichen Sinne 


faſſen dürfte, dann wäre Jejus jogar durchaus auf dem 


Standpunkt des Judentums jtehen geblieben. Aber eben 
jene Erklärung erweiſt jich doch jchon dem Worte, Gott der 
Vater, der in das Berborgene fiehet, wiirde das verborgene 
Almojengeben, Beten und Fajten vergelten (Mtth. 6, 4. 6. 
18), gegenüber al3 unhaltbar — oder joll Jeſus wirklich an— 
genommen haben, daß all das, jelbit das Gebet belohnt 
werden jollte? Dazu hat er ja jeine Jünger, auch wenn jte 
alles getan hätten, was ihnen befohlen ſei, doch ſprechen 


heißen: Wir find unnüße Stnechte; wir haben getan, was 


wir zu tun jchuldig waren, fünnen aber feine Anſprüche er- 
heben (Lk. 17,10). Und im Gleichnis von den Arbeitern im 
Weinberg (Mtth. 20,1 ff.) Hat er an dem Bilde eines Haus- 
bater3, der nach patriarchaliichen Anjchauungen Weingärtner, 


die verjchieden lange gearbeitet, doch gleich bezahlen Tann, 


veranschaulicht, wie Gott auch von ſich aus nicht jeden nur 


nach Verdienſt behandelt. Der Lohnbegriff it aljo für Jeſus 
lediglich Form und Gott nicht nur, wie im Judentum, Gejeß- 
geber und Richter, jondern in erjter Linie Vater. 


Denn jo nannte ja Jeſus Gott in der Negel — und jo 


‚nannte er ihn nicht nur, jo faßte er ihn wirklich auch auf. 


Sch führte ſchon die Worte an, in denen Jeſus von Gottes 


- Kiebeswalten in der Natur redet, um damit zunächit zu be- 


gründen, daß auch wir nicht zu forgen, d. h. ung abzuängftigen 


brauchen. Arbeiten follen wir wohl und zwar zunächit 
nach der Herrſchaft Gottes und feiner Gerechtigkeit trachten; 
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ja in anderm Sinne, als jenem von Jeſus befämpften, fün- 
nen wir auch für den heutigen Tag forgen, nur nicht für den 
nächſten ſchon (6, 25 ff). Ebenfo foll mit dem Wort: Bittet, 
fo wird euch gegeben, fuchet, jo werdet ihr finden, klopfet ar, 
io wird euch aufgetan — nebſt der darauffolgenden Begrün- 
dung: Welcher it unter euch Menfchen, fo ihn fein Sohn 
bittet um Brot, der ihm einen Stein biete? oder jo er ihn 
bittet um einen Fiſch, der ihm eine Schlange biete? (7, 75T; 
Lk. 11,9 ff.) — ſowie mit den Gleichniffen von dem Mann, 
der feinem Freund mitten in der Nacht, jo unbequem e3 ihm 
auch ift, Doch die drei Brote gibt, deren er zur Bewirtung 
eines jpäten Gajtes bedarf (B. 5 ff.), oder dem unge- 
rechten Richter, der die arme Witwe doch endlich erhört 
(18,1 ff.) — mit alledem foll nur gejagt werden, daß auch 
wir der Erhörung unferer Gebete, wenn fie rechter Art find, 
unbedingt gewiß jein dürfen, aber nicht, daß wir Gott durch 
viele Worte etwas abdringen könnten oder auch nur erſt zu 
jagen brauchten, was wir bedürfen; denn er weiß e3 jchon vor» 
ber (MttH.6,7F.). So hat Jeſus vielmehr, auch wenn die ent- 
Iprechende dritte Bitte im Vaterunſer (V. 10) erſt jpäter ſein 
folfte, doch felbft gebetet: „Dein Wille geſchehe“ (ME. 14, 36 
u. Bar.); denn er war eben gewiß, daß er der beite ſei. Wie 
er bei ruhiger See eingejchlafen war und im Sturm gemerkt 
wurde und nun plößlich die Wellen ins Schiff jchlagen und 
die fturmerprobten Fiſcher um ihn herum verzweifeln ſah — 
da iſt er doch ruhig geblieben — auch nicht weil er an feinen 
befondern Stern glaubte, jondern weil er für fich und alle 
des göttlichen Schußes gewiß war. Wind und Wetter jpielten 
mit dem Schifflein, Wind und Wetter nicht mit feinem Her- 
zen (ME. 4,35 ff. u. Par.). 
Ya dieſe Liebe Gottes, deren Jeſus gewiß ijt, erſtreckt 

ſich nun feiner Anfchauung nad) auf alle Menfchen: Der 
Vater im Himmel läßt feine Sonne aufgehen über die Böſen 
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und über die Guten und läßt regnen über Gerechte und 

Ungerechte (Mtth. 5, 45). Und fo hat denn Sefus auch den 
Sünden Bergebung zugefichert — natürlich nur denen, die 
dafür empfänglich waren — aber ihnen, ohne dafür irgend- 
welche Bedingungen zu ftellen. Oder fiegt dergleichen doch 
in dem Wort über die Sünderin (LE. 7,47): Ihr find viele 
Sünden vergeben, denn fie hat viel geliebt? Lukas hat e3, 
nach dem weiteren Verlaufe feiner Erzählung zu urteilen, 
allerdings wohl ſchon jo angejehen; aber urfprüngfich fol das 
„denn“ nicht den Real-, fondern den Erfenntnisgrund ein- 
führen. Iſt doch vorher von zwei Schuldnern die Nede, 
denen ein Öeldverleiher das eine Mal fünfzig, das andre fünf- 
hundert Denare ſchenkte, und von denen ihn daher der, dem 
er am meilten gejchenft, auch am meiſten Yieben wird, und 
unmittelbar nach dem zuerjt angeführten Wort wird fort- 
gefahren: Wem aber wenig vergeben wird, der liebt wenig. 
Auch das Gleichnis vom fogenannten Schalßfnecht (Mtth. 
18,23 ff.) will nicht jagen, daß nur dem, der felbjt vergeben 
hat, vergeben werden wird; denn einmal vergibt erjt der 
- Herr dem Knecht und foll dann erjt diejer vergeben; 
zweitens aber ijt das Gleichnis fo wenig wie die meijten 
andern im einzelnen auszudeuten, jondern will nur lehren, 
daß wir, denen fo -viel vergeben ijt, auch vergeben follen. 
Wenn e3 endlich im Vaterunſer heißt: Vergib uns unjere 
* Schulden, wie auch wir unfern Schuldnern vergeben Haben 
— oder: denn auch wir vergeben jedem, der uns etwas 
ſchuldet (6, 13; LE. 11,4) — und ebenfo nachher: ©o ihr den 
- Menjchen ihre Fehler vergebet, jo wird auch euer himmliſcher 
Bater euch vergeben (Mtth. 6, 14) oder: Vergebet, wo ihr 
etwas wider jemand habt, auf daß auch euer Vater im Himmel 
euch vergebe eure Fehler (ME. 11,25) — fo bezieht fich das 
wohl auf die Vergebung, die uns immer wieder und noch 
im Gericht zuteil werden foll; denn zunächſt hat fie Jeſus 
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ohrie diefe oder ähnliche Bedingungen zugejichert. Ja man 
kann fie ſich auch ohne feine ausdrüdfiche Verficherung an- 
eignen, wie e3 jene Sünderin getan hat, die Jeſus offenbar 
noch nicht kennt, aus deren überjchwenglicher Dankbarfeit er 
aber dann ſchließt, daß ihr viele Sünden vergeben jind 
(Luf. 7,36 ff). Oder es können die Sündenvergebung die 
einen den andern zufichern; denn das liegt tatjächfich ſchon 
in der Erzählung von dem jogenannten Gichtbrüchigen 
(ME. 2,3 ff. u. Par.). Wenn Jeſus nämlich hier feine Macht, 
Sünden zu vergeben — doc) jagt er immer nur: Dir jind 
deine Sünden vergeben; er bezeugt aljo wohl nur die 
Siümdenvergebung, aber vollzieht jie nicht jelbjt —, Damit 
begründet, daß er zu dem Kranken jpricht: Stehe auf, nimm 
dein Bett und gehe heim — ſo jollen das doch aud) feine 
Sünger können. Co ihr Glauben Habt als ein Senfforn, 
jo möget ihr jagen zu dieſem Berge oder Maulbeerfeigen- 
baum: Hebe dich von Hinnen dorthin, jo wird er jich heben, 
und euch wird nichts unmöglich fein — heißt es in der Reden— 
quelle (Mtth. -17,20; Lk. 17,6) und ähnlih im Marfus- 
evangelium (11, 23; vgl. Mith. 21, 21). Ja Matthäus deutet 
auch in unjerer Erzählung jelbit dergleichen an, indem er jie 
mit den Worten jchließt: Da das Volf das jahe, verwunderte 
es jich und pries Gott, der folhe Macht den Menfchen 
gegeben hat. Und wenn auch die Evangeliſten zweifellos 
unter dem Menjchenjohn, von dem fie Jeſus ſprechen laſſen, 
eben ihn verjtehen, jo iſt es doch — ähnlich wie. ME. 2,28 
u. Bar. — möglich, daß mit dem aramäiſchen Ausdrud dafür 
urjprünglich der Menſch gemeint geweſen wäre, der erſt den 
ſchärfſten Gegenjaß zu dem Gott bilden würde, der nach 
Meinung der Schriftgelehrten allein Sünden vergeben kann— 
Jedenfalls hat Jeſus — denn an der Echtheit dieſes Wortes 
braucht nicht gezmweifelt zu werden — feinen Jüngern (d. h. 
aber der Gemeinde überhaupt) gejagt, was fie auf Erden 
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_ binden oder löſen würden, jollte auch im Himmel gebunden 
und gelöſt jein (Mtth. 18, 18), und darunter auch ſelbſt, wie 
der erſte und vierte Evangeliſt (20, 23), das Simdenbehalten 
und Vergeben verjtanden. Da das in dem Sinne, wie es Jeſus 
jelbjt übte (aljo als Verfündigung der göttlichen Sünden— 
bergebung), jeder fünne, lag ja auch bereits in jenem neuen 
Öottesbegriff, den er vertrat, jo ſehr e3 und dieſer ſelbſt der 
jüdischen Anſchauung (von der fich aber auch viele Chriften 
noch nicht freigemacht haben) widerſprach. 

Bon den Bedenken der Schriftgelehrten bei Gelegenheit 
der Epijode mit dem Gichtbrüchigen hörten wir ja fchon; 
dag man auch ſonſt an diefer Anſchauung Sefu, die ihn ſelbſt 
zu feinem freundlichen Verhalten auch zu Zöllnern und Sün— 
dern veranlaßte, Anſtoß nahm, zeigen die Gleichniſſe vom 
verlornen Schaf, Grojchen und Sohn (Mtth. 18,12 F.; LE. 15) 
und von den Arbeitern im Weinberg (Mtth. 20,1 ff.), in denen 
Sejus eben jene Anſchauung rechtfertigt. Welchen Eindrud 
ſie Dagegen auf jene Zöllner und Sünder machte, das be— 
weilt teils die gelegentliche Bemerkung, fie ſeien Jeſu majjen- 
haft nachgefolgt (ME. 2,15 u. Par.), teils und bejpnders jene 
ſchon mehrfach angezogene, wundervolle Erzählung von der 
Sünderin, die ihm für feine Botjchaft jo innigen Dank wußte, 
daß fie unter Tränen der Ergriffenheit und Neue jeine Füße 
füßte und mit ihrem-aufgelöften Haar wieder trocknete. So 
hat auch Jeſus jelbjt jeine Tätigkeit mit den nicht zwar von 
‚den Evangeliſten, wohl aber von ihm bildlich gemeinten 
Worten des Sejajabuches (29, 18f.; 35,5f.; 42,7; 61,1) 
charafterifiert: Die Blinden jeden und die Lahmen gehen, 
die Ausfäßigen werden rein und die Tauben hören, die Toten 
ſtehen auf und den Armen wird das Evangelium gepredigt 
_ (Mtth. 11,5; LE 7,22), und hat ihn Lufas gleich zu Anfang 
(4,16 ff.) in Nazareth, eine Predigt über diefen Tert halten 
lajfen. Davon hatte auch) der Täufer noch nichts gewußt; 
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er hatte nur das Gericht durch den Meſſias — und 
Buße gepredigt (V. 4.7f. u. Par.), daher Jeſus von ihm 
ſagte, der Kleinſte im Reiche Gottes ſei doch größer als er 
(Mtth. 11,11; Lk. 7,28). Und ebenſo bezeichnete er die 


jüdiſche Faftenjitte, die aud) die Johannesjünger noch mit-. 


machten, al3 fo wenig zu feiner Predigt pafjend, wie ein 
ungewalkter Fliden zu einem alten Kleid oder neuer Wein 
zu alten Schläuchen; das Falten ift ja ein Ausdrud der Trauer, 
jebt aber ift Freudenzeit wie für die Brautführer bei der 
Hochzeit (ME. 2,18 ff. u. Par.). Mag aljo auch im Judentum 
ſchon von Gottes Baterliebe die Rede jein, Ernſt Hat doch erft 
Jeſus damit gemacht. Und darauf fommt e3 an: nicht wer 
zuerft einen neuen Gedanken vertritt, jondern wer ihn frucht- 
bar macht. Das Hat Jeſus getan und darauf beruht in eriter 
Linie feine alles überragende Bedeutung in der Gejchichte 
der Religion — nicht auf feiner Predigt vom Reiche Gottes, 
die nur äußerlich im Vordergrunde jteht, aber jich auch ſchon 
von der im Judentum herrſchenden Anſchauung charakteriſtiſch 
unterjchied, jondern auf feiner Verfündigung des himm— 
liſchen Vaters. Denn daß alle dieſe Worte wirklich echt find, 
das ergibt jich eben jetzt nachträglich daraus, daß jie ſich aus 
dem Judentum nicht erklären laſſen; andrerjeits jest, wie wir 
jehen werden, jchon Paulus diefe Anſchauung voraus; fie 
muß aljo in einer einzelnen PBerjönlichkeit, in Jeſu, zum 
erſten Male in die Erſcheinung getreten jein. So haben auch 
die Evangeliiten recht, wenn fie jeine Predigt von vornherein 
als ein Evangelium, d. h. eine frohe Botjchaft bezeichnen 
(ME. 1,1. 14f.; Mtth. 4,23); ja es mußte von da aus mit 


der Zeit auch über das Gericht und das Endgejchie der Men- 


ichen zum Teil etwas anders geurteilt werden, als es in den 
früher angeführten Worten Jeſu darüber zunächſt der Fall zu 
jein jchien. Wir werden jpäter jehen, wie man in dem johan- 
neiſchen Kreis diefe Konſequenz zu ziehen wenigſtens anfing. 
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Aber wie war Jeſus num jene neue Erkenntnis aufge- 
gangen? Zum Teil (freilich, jo will ich von vornherein 
gleich Hinzufügen: nur zum geringjten Teil) liegt die Ant- 
wort auf dieje Frage in den ebenfalls jchon wiederholt be- 
rührten Ausſprüchen Jeſu über Gottes Offenbarung in der 
Natur: Er läßt jeine Sonne aufgehen über die Böfen und 
über die Guten, und läßt regnen über Gerechte und Unge- 
rechte ufw. Denn daß Jeſus von der Natur gelernt hat, 
das bemeifen ja auch die zahlreichen Gleichniffe, in denen er 
an ihr die Verhältniffe der Herrichaft Gottes veranfchaulicht. 
Und doc fommen wir damit noch nicht viel weiter; daß 
Jeſus feinen Gott in der Natur fand, Yag doch wohl zum 
großen Teil daran, da er ihn erſt in fie Hineinlad. Daß er 
das tat, mochte zum Teil wieder jeiner menjchlichen Um- 
gebung zu verdanken fein, in der er aufwuchs, beſonders 
feinem Elternhaus — obwohl wir genau genommen auf 
dejjen Anjchauungen erſt aus Jeſu eianer Stellung zurück— 
ichliegen. Auch wenn wir als den gejchichtlichen Kern der 
Kindheitsgefchichten mindejtens dies feithalten müfjen, daß 
Jeſus einer Familie entitammte, die auf den Trojt Israels 
wartete, jo tun wir das doch eben vor allem deshalb, weil 
wir uns feine jpäteren Anjchauungen nicht anders erflären 
fönnen. Aber viel ift ung auch damit nicht geholfen; denn 
eben in dieje konnten ſich ja feine Mutter und feine Brüder 
nachmal3 nicht finden; als er jo im Dienft feiner Mitmenfchen 
aufging, daß er darüber auch das Eſſen vergaß, da haben. 
fie ihn für verrüdt erklärt (ME. 3, 21) — eine Notiz, die 
zwar ſchon die jpäteren Evangeliften nicht mehr begriffen, 
die aber ebendeshalb um jo ficherer gefchichtlich fein wird. 
Alſo das Größte und Beite, was er hatte, muß Jeſus doc) 
noch aus einer andern Quelle gejchöpft haben, die wir nicht 
nachweijen fünnen. Aber fo geht e3 ja bei allen wahrhaft 
epochemachenden Perjünlichkeiten, auf welchem Gebiete e3 
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auch fei; feine von ihnen läßt fich völfig aus item Milieu 
ableiten oder ſonſt nachfonftruieren; ſchon „jeder große Ge- 
danfe, der Früchte bringt und Folge hat”, jagt einer von ihnen 
ſelbſt, „steht in niemandes Gewalt und ift über aller irdiſchen 
Macht erhaben”. So dürfen wir ung nicht wundern, daß 
vollends hier für die gejchichtliche Betrachtung Rätjel bleiben, 
die befonder3 deutlich darauf Hinmweijen, daß über der Ent- 
wicklung eine höhere Macht waltet, die fich in Jeſus offenbart 
hat. Wie er dagegen von da aus dazu fam, jich als Meſſias 
zu fühlen und zu bezeichnen, das iſt num verhältnismäßig 
leicht zu erklären. 


Das Selbſtbewußtſein Fein. 

Wenn wir im Matthäusevangelium (11,27) lejen: Alle 
Dinge find mir übergeben von meinem Bater, und niemand 
fennt den Sohn, denn nur der Vater; und niemand fennt 
den Bater, denn nur der Sohn und wen es der Sohn mill 
offenbaren (val. LE. 10, 22), jo it das aller Wahrjcheinlich- 
feit nach nicht die urſprüngliche Form diejes Wortes Jeju. 
Alle Schriftiteller des zweiten Jahrhunderts, die dieſe Stelle 
zitieren oder benuben, und manche jpätere haben die beiden 
legten Säbe in umgefehrter Reihenfolge oder (bez. und) jtatt 
des Präſens „kennt“ das Präteritum „hat erkannt” gelejen. 
Vor allem aber paßt diefe Form bejjer in ven Zuſammen— 
hang, als die jeßt gewöhnliche. Bei den eriten Worten (Alle 
Dinge find mir übergeben von meinem Water) wird nämlich 
nach dem Folgenden jedenfalls an Mitteilung einer Erfennt- 
nis zu denfen jein; die neue Erfenntnis, die Jeſus verliehen 
it, beiteht aber num Doch in der Erfenntnis Gottes als des 
Vaters; aljo wird es zunächſt geheigen haben: und niemand 
erfennt — oder noch bejjer: und niemand hat den Vater 
erfannt, als der Sohn, d. h. ich, der fich eben auf Grund diejer 
Erkenntnis aß Sohn oder Kind Gottes fühlt. Dann aber 
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konnte auch noch Hinzugefügt werden: und niemand hat bis— 
her den Sohn in diefem feinem Bemwußtfein als Sohn oder 
Verhältnis zum Vater erfannt — Lufas jagt: niemand hat 
erkannt, wer der Sohn iſt — als eben der allwiffende Gott 
und wen e3 der Sohn mill offenbaren — wobei freilich 
möglich bleibt, daß ſchon diefe Form, wie noch mehr die 
jpätere, gegen die urjprüngliche etwas geändert oder jogar 
die erite Hälfte dieſes Zufabes ſpäter erit Hinzugetan worden 
it. Aber in der Hauptſache wird das Wort gewiß echt fein; 
denn e3 jpricht nur aus, was wir oben über die Stellung 
Jeſu in der Entwicklung der Religion gefunden haben. Zu— 
gleich jehen wir Hier, in welchem Sinne fich Jeſus auch ſonſt 
als den Sohn bezeichnet Haben wird (ME. 13, 32; Mtth. 24, 36) 
— borausgefebt, daß der Ausdrud, dejjen Seltenheit etwas 
auffällt, gejchichtlich ift. Und jedenfalls verjtehen wir, wenn 
wir nur die unüberbietbare Bedeutung jener neuen Gottes- 
erfenntnis auch für uns noc) erwägen, wie Jeſus zu Anfang 
des zuerjt bejprochenen Wort3 jagen fonnte: Alles, worauf 
e3 überhaupt anfommt, ijt mir übergeben von meinem Vater, 
wie deshalb er allein alle andern zu fich rufen konnte, 
um ſie ſeinerſeits zu erquiden (11, 28), tvie er weiter jagen 
konnte (vorauögejebt, daß ſich da3 Wort darauf mit bezieht): 
Himmel und Erde werden vergehen, meine Worte aber werden 
nicht vergehen (ME. 13, 31 u. Par.), oder: Wer jein Leben 
verliert um meinet- (und des Evangeliums) willen, der wird 
es behalten (ME. 8, 35 u. Par.; vgl. ME. 10, 29 u. Par.); Wer 
Bater oder Mutter, Sohn oder Tochter mehr liebt denn 
mich, der ift meiner nicht wert (Mtth. 10, 37); Hier ift mehr 
denn Sonas und Salomo (12, 41f.; LE. 11, 31f.); Viele 
Propheten und Gerechte (oder Könige) haben begehret zu 
jehen, was ihr fehet, und haben es nicht gejehen, und zu 
hören, das ihr höret, und haben e3 nicht gehöret Mtth. 13, 17; 
Lk. 10,24); Wehe div, Chorazin! wehe dir, Bethſaida! wären 
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ſolche Taten zu Tyrus und Sidon gejchehen, wie bei euch, 
jie Hätten längſt im Sad und in der Aſche Buße getan. Doch 
ich fage euch: es wird Tyrus und Sidon erträglicher ergehen 
am Süngjten Gericht, denn euch. Und du, Kapernaum, die 
du bift erhoben bis an den Himmel, du wirſt bis in die Unter- 
welt Hinuntergejtoßen werden. Denn jo zu Sodom Die 
Taten gejchehen wären, die bei dir gejchehen find, fie ſtünde 
noch heutigen Tages (Mtth. 11,21 5f.; LE. 10,13f.). Das 
alles ift durchaus verjtändfich; aber Jeſus ift dabei nun aller- 
dings nicht ſtehen geblieben, jondern hat jich, wie wir jahen, 
auch al3 den Meſſias und jpeziell den zum Gericht erjcheinen- 
den Menjchenjohn gefühlt und befannt — und mie it das 
zu erflären? 

Um dieje Frage zu beantworten, wird e3 jich, obwohl das 
ſtrenggenommen nicht hierher gehört, doch nicht vermeiden 
lajjen, zunächſt einmal zu unterfuchen, warın wohl jenes Be- 
wußtjein bei Jeſus zum Durchbruch gefommen ift. Daß er e3 
bor andern nicht vor Anfang an ausjprach, folgt aus jener 
Epijode in Cäjarea Philippi (ME. 8, 27 ff. u. PBar.), deren 
Bedeutung zivar auc) der ältejte Evangeliſt nicht mehr fennt, 
aus der ſich aber das Angegebene Har ergibt; denn Sejus 
fragt jeine Jünger, für wen fie ihn Halten, ja er hat nach 
Matthäus (16, 17) das Bekenntnis des Petrus: Du bift der 
Meſſias — auf eine göttliche Offenbarung zurückgeführt, alfo 
als etwas Neues bezeichnet, und die daran jich anſchließende, 
aljo erite Ankündigung jeiner Wiederfunft durch Jeſus Hat 
auf die Seinen einen jolchen Eindrud gemacht, daß jechs 
Tage ſpäter — dieje nur hier jich findende genaue Zeitangabe 
it gewiß hiſtoriſch — Petrus, Jakobus und Johannes Jeſus 
bereit3 jet (mit Mofe und Elias) in der Verklärung ſehen, 
in der er beim Gericht erſcheinen jollte. Ex jelbjt dagegen 
muß natürlich jchon früher zu dieſer Gewißheit gefommen 
jein; aber vor feiner Taufe kann er jie doch noch nicht gehabt 
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haben; jonft Hätte er fich nicht zu diejer eingefunden. Denn 
eine ganz andre Bedeutung, als der Täufer, fonnte er ihr 
wahrhafterweiſe nicht zufchreiben; fo hat er jich, wenn er 
auch feine Sünden zu befennen Hatte, doch urſprünglich ge- 
wiß der von jenem ausgehenden Bewegung anjchließen wollen. 
Andererſeits erzählen die Evangeliften gleich nach der Taufe 
die Verfuchung Jeſu, die jpätern wohl auf Grund der Reden- 
quelle, die wieder auf die eigene Daritellung Jeſu zurück— 
geht; denn anders, al3 von Verjuchungen, denen er felbit 
ausgeſetzt gemejen, läßt ſich der Bericht zunächjt einmal nicht 
veritehen, jie fonnte aber weiterhin jpäter niemand fo ge- 
Ichict erfinden, fie muß aljo Jeſus jelbit feinen Jüngern er- 
zählt haben. Dann aber ergibt ſich daraus — fofern das 
mejjianische Bemwußtjein immer ſchon vorausgeſetzt und nur 
feine richtige Auswirfung gejucht wird —, daß es Jeſus ſchon 
vorher bei der Taufe aufgegangen fein muß. Wir werden 
alfo nicht mehr daran denfen, diefen Bericht etwa für un- 
geichichtlich zu Halten, jondern uns fragen, ob Jeſus nicht in 
der Tat bei diefer Gelegenheit eine folche innere Erfahrung 
machen fonnte, wie fie das ältejte Evangelium (ME. 1,10 f.) 
noch vorausſetzt. Und das iſt jehr wohl denkbar. Gerade als 
er von Johannes getauft wurde umd zugleich um fich herum 
die Taujende jah, die, wie dieſer, auf den Meſſias warteten, 
gerade da mußte es ihm bejonder3 deutlich zum Bemußtfein 
kommen, daß er jchon etwas Beſſeres, als jie alle, Hätte, ja das 
Höchſte und Beſte, was ein Menſch ſich münchen könnte; da. 
mußte ihn der Gedanke durchzuden: du bilt, der da fommen 
joll, du biſt der Meſſias. 

Aber wie follte er diefen Beruf nun ausüben? Darüber 
iſt er fich eben in der ſogenannten Berjuchung Har geworden. 
Da erkannte er, daß es fich nach dem rein religiöfen Urſprung 
feines meffianifchen Bewußtſeins für ihn nicht darum handeln 
fönnte, wenn auch nur zunächit, die Reiche der Welt und ihre 
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Herrlichkeit ji) zu unterwerfen, auch nicht, durch ein Fühnes 
Wagnis, entjprechend einem Sprung vom Dad, des Heilig- 
tums, da3 Volk für ſich zu gewinnen; nicht einmal an ſich ſelbſt 
durfte er noch irgendwie denfen (Mtth. 4,3 ff.; LE. 4,3 f.). 
Wenn er auch feine Leiden nicht jo im einzelnen vorher- 
gejehen haben wird, wie es die Evangeliften jchildern (ME.8,31; 
9,31; 10,33. u. Bar.), jo fonnte er jich doch von Anfang 
an und je länger je mehr nicht verhehlen, daß jeine Gewiß— 
heit der Liebe Gottes und daS, was ſich ihm daraus meiter er— 
gab, den fchärfiten Widerjpruch hervorrufen würde. Da mag er 
fich zunächſt damit getröftet Haben, das jei nun einmal Gottes 
Wille jo, immer ſchon gemwejen (LE. 14,33), auch für den 
Meſſias bereits geweisjagt (ME.9,12; Mtth. 26, 54; 2F.22,37); 
aber all da3 fonnte doch faum genügen. Sein Tod mußte, 
wenn er notwendig werden jollte, noch einen befondern Zweck 
haben, der Erfüllung jeiner Aufgabe dienen; und wenn wir 
num in den Evangelien zwei jolhe Worte leſen — das eine: 
Der Menſchenſohn it nicht gefommen, daß er jich dienen 
Yafje, jondern daß er diene und gebe fein Leben als Löjegeld 
für viele (ME. 10, 45; Mtth. 20, 28), zum andern die Worte 
bei der Einjegung des Abendmahl in ihrer älteften Form 
(ME. 14, 22. 24 u. Par.), jo werden wir fie wieder nicht etwa 
für ungejchichtlich erklären, aber auch nicht von der ſpätern 
Theologie aus und im Widerfpruch mit der ganzen fonjtigen 
Predigt Jeſu von einer erſt durch feinen Tod bewirften Ver— 
jöhnung Gottes verjtehen, jondern den Sinn darin finden: 
mein Tod wird, wie mein Leben, ein Dienjt jein, der euch 
bon andern Dienjten befreit; mein in den Tod gegebener 
Leib, mein vergofjenes Blut wird ebenſo eurem innern Leben 
zugute fommen, wie Brot und Wein dem äußeren. Bor 
allem aber hat Jejus in feinem Leiden nur einen Durchgang 
zur Verherrlichung, zur Auferjtehung nach drei Tagen, d. h. 
nach kurzer Friſt, und zur baldigen Wiederfunft zum Gericht 
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geſehen; denn dann erſt konnte er an feinem meſſianiſchen 
Bewußtſein feſthalten. Hätte er jemals erwartet, nur als 


Prophet herumzuziehen und ſchließlich zu ſterben, dann hätte 
er ſich nie als Meſſias gefühlt oder bezeichnet; denn ſo mit 


ganz anderem Inhalt erfüllen ließ ſich der Begriff nicht. 


Wohl aber gab e3 im Judentum eine Auffaffung des Meffiaz, 
die ihn auf den Wolfen des Himmels zum Gericht erfcheinen 
hieß: fie hat ſich Jeſus alfo, durch die Voraugficht des Wider- 
ftandes, den jeine Predigt finden würde, darauf geführt, an- 
geeignet. Zunächſt und zumeift wird er fie eben mit Bezug 
auf feine Wiederfunft — ich erinnere aber noch einmal daran, 


daß der griechiiche Ausdruck eigentlich Ankunft bedeutet, als 


Menſchenſohn kommt Jeſus erſt zum Gericht — gebraucht 
haben; dann paradorerweife wohl auch jchon von feinen 
Leiden und ruhelofen Umherwandern (Mtth. 8, 20; Lk. 9, 58); 
dagegen zu einer allgemeinen Selbjtbezeichnung Jeſu haben 
den Ausdrud wohl erſt die Evangeliften gemacht. 

Er jelbjt Hat, wie wir jahen, zunächſt auch mit dem Be- 


kenntnis zur meſſianiſchen Winde überhaupt zurücgehalten; 


denn wie hätte man ihn fofort richtic verftehen jollen? So 
war e3 auch für feine Jünger eine befonder3 wichtige Stunde, 
deren Schauplat fich daher in der Tradition erhalten hat, 
als ji) in ihrem Namen Petrus troß des gegenteiligen 
Scheine auf Grumd des Eindruds, den Jeſus und feine 
Predigt auf ihn gemacht hatten, doch zu jeiner Mefjtanität 


‚ befannte. Zugleich aber mußte ihnen nun jet Jeſus erflären, 


in welchem Sinne er allein der Mefjias fein könnte und 
mollte; d. h. unfere Überlieferung erweift fich auch hier wieder 
al3 glaubwürdig. E 

Oder will man noch nachträglich dies gegen die Herüber— 
nahme de3 Menfchenfohntitels durch Jeſus geltend machen, 
daß er fich nicht zugleich auch Präeriftenz zugefchrieben hat, 
wie fie doch bei Daniel, Henoch und im vierten Esra ange- 
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nommen wird? Darauf wäre einmal zu antworten, daß das 
deshalb noch nicht überall der Fall geweſen zu fein braucht; 
vor allem aber, daß bei Jeſus für die Präeriltenz doch in 
gewiſſer Weiſe fein gegenmwärtiges Erdenleben eintritt. Wenn 
er fich in dem ſchon oben angeführten Worte über die Un- 
jiherheit von Tag und Stunde des Endes (MF. 13, 325 
Mtth. 24, 36) mit den Engeln zujammenitellt, jo deutet das 
doch nicht auf ein übermenjchliches Selbſtbewußtſein Hin, 
ſondern erklärt jich Daraus, daß einerjeit3 die Engel eine 
gewiſſe Kenntnis der Zukunft Haben, andrerjeitS aber auch 
vom Menſchenſohn dergleichen erwartet werden könnte, weil 
er ja eben ſelbſt am Ende erjcheinen joll. Man braucht alfo 
das Wort auch nicht für zum Teil fpäter zu halten; im Gegen- 
teil, eine ſolche Ausfage über den Sohn, die jpäter bedenklich 
erihien — Lufas läßt deshalb den ganzen Ver3 weg — 
hätte man faum erjt von ſich aus Hinzugetan. So führt una 
diejes Wort vielmehr zu den zahfreichen, aber jelten bisher 
voll gewinrdigten Stellen hinüber, aus denen hervorgeht, daß 
Jeſus, obwohl er fich als Menſchenſohn wußte, fich doch durch— 
aus aß Menjch fühlte — Stellen, die jo gar nicht zu der fpätern 
Chriftologie pafjen und deshalb ficher gejchichtlich fein werden. 

Bor allem kommt hier natürlich das befannte Wort an 
den reihen Jüngling (ME. 10, 18; LE. 18, 19) in Betracht, 
da3 wieder ſchon Matthäus (19, 17) bedenklich gefunden und 
deshalb in unmöglicher Weiſe abgeändert hat: Keiner ift qut, 
al3 nur Gott allein. Ob dabei an Herzensgüte oder Voll— 
fommenheit zu denken fei, kann hier auf fich beruhen; daß 
es ein jehr hohes Prädifat war, das der Mann damit Jeſus 
beilegte, geht ja auch daraus hervor, daß er zugleich das Knie 
bor ihm beugte — aber diejer lehnte e3 durchaus als nur 
Gott, nicht ihm zufommend ab. Nirgends hat er nach dem 
ältejten Evangelium Glauben an fich verlangt; erſt Matthäus 
ſpricht von den Stleinen, die an ihn glauben (18, 6), und gibt 
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auch dem Spott über den Gefreuzigten die Form: Er ift der 
König Israels; jo fteige er nun vom Kreuz, jo wollen wir 
ihm glauben (27,42). Bei Markus dagegen leitet ex jenes 


ſchon angeführte Wort über die Allmacht des Glaubens mit 


der Mahnung ein: Habt Glauben an Gott (11, 22), und fragt 
ſeine Jünger, die ihn im Sturm wecken: Habt ihr noch keinen 
Glauben? (4,40) — der Glaube, den fie eben dadurch, daß 
fie ihn weckten, bewiejen haben, ſt alſo in ſeinen Augen gar 
kein Glaube. 

Ferner haben wir bereits das Wort kennen gelernt: Es 
werden nicht alle, die zu mir jagen: Herr, Herr! in das Him- 
melreich fommen, jondern die den Willen tun meines Vaters 
im Himmel (Mtth. 7,21), allerdings auch gejehen, daß die 
erite Hälfte jpäter jein fünnte. Ebenſo war bon dem ähn- 
fihen Wort an ein Weib, das den Leib felig pries, der Jeſus 
getragen, und die Brüjte, an denen er gejogen habe: Ya, 
aber jelig find, die Gottes Wort Hören und bewahren (Lk. 11, 28) 


- — die Rede und von der Antwort auf die Erinnerung an feine 


Mutter und Brüder: Wer den Willen Gottes tut, der ift mein 
Bruder und meine Schweiter und meine Mutter (ME. 3, 35 
u. Par.). Nirgends wird hier angedeutet, daß man auıch ein 


- perjönliches Verhältnis zu Jeſu haben müßte; denn wenn 


der Ausdruck „mein Bruder” und „meine Schweſter“ ein 
jolches vorauszuſ eben und nur als durch Erfüllung des 
Willens Gottes zu ergänzen zu bezeichnen jcheinen Fünnte, 


fo wird das doch durch das „meine Mutter” ausgefchloffen; 


denn mit der Stellung einer Mutter zu ihrem Sohn fann 
das Verhältnis der Seinen zu Jeſus nicht verglichen werden. 
Daß er dann mit Bezug auf einen jüdiſchen Exorzijten, der, 
ohne ihm nachzufolgen, doch in jeinem Namen Dämonen 
austrieb, das Wort fprach: Wer nicht wider ung ift, ift für und 


(ME. 9, 40; LE. 9,50), will ich hier nicht anführen; obwohl 


ich es für durchaus echt halte — denn wenn eine Handfchrift 
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ſtatt „ung“ „euch“ lieſt, jo ijt das eine erleichternde Anderung; 
Matthäus hat dann jogar die ganze Erzählung meggelafjen 
— aber das Wort braucht allerdings nicht zu bedeuten, daß. 
wirklich fein Verhältnis zu Jeſus vorhanden fein müſſe. In⸗— 
de3 tatjächlich fiegt das doc in dem Wort, daS wir nach der 
Redenquelle bei Matthäus (12, 32) und Lukas (12, 10) leſen: 
Wer etwas redet wider den Menſchenſohn, dem wird es ver- 
geben merden; aber wer etwas redet wider den heiligen 
Geift, dem wird e3 nicht vergeben werden. Allerdings? hat 
Markus (3,29) die erſte Vershälfte nicht, und da er vorher 
lieſt: Alle Sünden und Läfterungen werden den Menjchen- 
jöhnen vergeben werden, fünnte man meinen, aus dieſem 
Ausdruck fei der Halbver3 in der Redenquelle entitanden. 
Aber in Wahrheit wird die Sache gerade umgefehrt liegen. 
Die Mehrzahl „Menjchenfühne”, die in den Evangelien nur 
bier vorfommt, wird vielmehr aus dem Wort über die Läite- 
rung des Menjchenjohnes jtammen, das ſchon Markus als 
allzu bedenklich nicht mehr wiederzugeben wagte. Denn 
wenn auch in der befonderen Erwähnung des Menjchenjohnes 
eine außerordentliche Auszeichnung lag; vor allem mußte eine 
jpätere Beit die Behauptung, auch feine Läfterung jei ver- 
gebbar, doch al3 Verkleinerung empfinden. Und wenn end- 
ih in dem vorliegenden Falle die Läfterung des Geiltes 
eben in der des Menjchenjohnes, in vem Wort: Er treibt die 
Teufel aus durch der Teufel Oberiten — beitanden haben 
Toll, jo jahen wir ja jchon.oben, daß dieſer Zufammenhang 
nicht urfprüngfich zu fein braucht. Bei andrer Gelegenheit 
aber kann Jeſus jehr wohl fo unterfchieden Haben, auch wenn 
er dann wieder, wo beides tatjächlic) zufammenfiel, fagte: 
Wer ſich meiner und meiner Worte ſchämt unter diefem ehe- 
brecheriichen und fündigen Gefchlecht, deſſen wird fich auch 
der Menſchenſohn ſchämen (ME. 8,38; Lk. 9, 26); Wer mich 
verleugnet vor den Menjchen, den will ich auch verleugnen 
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bor meinem himmlischen Vater (Mtth. 10, 33; LE. 12, 9), und 
poſitiv: Wer mich befennet vor den Menjchen, den till ich 
auch bekennen vor meinem himmlischen Vater (Mtth. 10, 32; 
2.12, 8); Wer mic aufnimmt, der nimmt den auf, der mich 
gejandt hat (Mtth. 10, 40; X. 10, 16). 

Alle dieje Worte find ja zumal unter den damaligen Ver- 
- hältniffen, wo eben zunächſt nur Jeſus ſich als Gottes Kind 
fühlte, wohl verjtändlich; aber zugleich zeigen fie auch, tie 
das in ihnen verlangte Befennen Jeſu gemeint ift — näm- 
lich jo, daß e3 umgekehrt auch von ihm ſelbſt ausgefagt werden 
fan. Sa an der zulegt angeführten Stelle heißt e3 vorher: 
Wer euch aufnimmt, der nimmt mid) auf; die Aufnahme 
Jeſu wird aljo mit der jeiner Jünger mindeſtens verglichen. 

Dann ijt daran zu erinnern, daß Jeſus betet (ME. 1, 35; 
6, 46; 14, 36. 39 u. Bar.; 2. 3, 21; 5, 16; 6, 12; 9, 18. 28f.; 
11,1) und, wie wir ſchon jahen, fich durchaus feines Vaters 
Willen unterwirft (ME. 14, 36 u. Par.). Es entjpricht alfo 
auch feiner Anſchauung, wenn ihn freilich nur Matthäus 
(26, 53) bei der Gefangennahme jagen läßt: Meineſt du, daß 
ich nicht könnte meinen Vater bitten, daß er mir zufchicte 
mehr denn zwölf Legionen Engel? — er jelbjt fann nicht ohne 
meiteres über jie gebieten — oder Lukas (22, 32) vor der 
- Ankündigung der Berleugnung des Petrus: Sch habe für dich 
gebeten, daß dein Glaube nicht aufhöre — er jelbit kann das 
nicht bewirken. Allerdings jpricht er in unfern Evangelien nie 
. bon Gott al unferm, d. h. feinem und zugleich der andern 
Vater; aber das ift vielleicht Zufall; wenigſtens geht er in 
dem zum Teil ſchon angeführten Wort über den jüdiſchen 
Exorziſten: Es ift niemand, der eine Tat tue in meinem Namen 
und möge bald übel von mir reden; wer nicht wider ung ift, 
der it für uns (ME. 9, 39) von dem „Ich“ ruhig zum „Wir“ 
über. Außerdem haben mir, alferdings nur bei Matthäus 
(17, 24 ff.), die alferdings fehr merkwürdige Erzählung vom 
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Stater im Fiſchmaul; aber ein gejchichtlicher Kern kann ihr, 
wie den andern Wundergejhichten, doch zugrunde Tiegen, 
und wenn zu dieſem das Geſpräch Jeſu mit Petrus gehörte: 
Bon mem nehmen die Könige auf Erden Zölle oder Steuer, 
von ihren Söhnen oder den Fremden? — Bon den Fremden. 
— Alſo find die Söhne frei — dann Hätte Jeſus hier Petrus 
und feine andern Jünger in dasjelbe Verhältnis zu Gott ge- 
jet, wie fich ſelbſt. Ja auch feine Fünftige Herrſchaft hat er 
nach Lk. 22,29 weiter feinen Jüngern vermacht und ihnen 
nach der von beiden jpätern Synoptifern benußten Reden— 
quelle (Mtth. 19,28; Lk. 22,30) angekündigt, daß fie auf 
zwölf Thronen jiten und die zwölf Stämme Israels richten 
würden. Und das kann jehr wohl gejchichtlich fein; denn den 
beiden Zebedaiden gegenüber lehnt es Jeſus nur ab, ihnen 
den Platz zu feiner Rechten und zu feiner Linken zu ver- 
Iprechen (ME. 10, 35 ff.; Mtth. 20, 20 ff.); aber daß es folche 
Plätze für Menjchen gebe, das bejtreitet er nicht und haben da= 
ber auch Jakobus und Johannes offenbar vorausgejeßt. Selbſt 
das Gericht, das ſich Jeſus zufchreibt, it alfo nichts Über- 
menschliches; wir brauchen daher auch nad) allem Bisherigen 
nicht zu bezweifeln, daß er jich in diefem Sinne ausgejprochen 
habe — um jo weniger, al3 jonjt der Name Menfchenjohn alles 
Inhaltes entleert worden wäre und Jeſus auch nicht an 
jeinem Mejjiasbemußtjein hätte fejthalten fünnen. Wenn 
jich dagegen bei Matthäus einige wenige Worte finden, die 
all den zulegt angeführten und, wie ich noch einmal betonen 
möchte, ficher Hiltorijchen Ausſagen widerjprechen, das Wort: 
Wo zwei oder drei verjammelt find in meinem Namen, da 
bin ich mitten unter ihnen (18, 20) — und das andre, dejjen 
Mittelſtück fich ſpäter auc noch als ungeſchichtlich erweiſen 
wird: Mir iſt gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden, 
und ſiehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende 
(28, 18. 20) — dann müſſen wir fie für ſpäter halten; das iſt 


ww 
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feine willkürliche Zurechtrüdung, jondern lediglich eine An- 
wendung derjelben Prinzipien, die für andere Gebiete jeder- 
mann anerfennt. Im übrigen braucht man gerade hier nicht viel 
Kritik zu üben, jondern nur ohne dogmatiſche Voreingenom- 
menbheit zu leſen und dann offen und ehrlich zu ſagen, was 
man gefunden. 

‚Scheint endlich zu dieſem Bilde Jeſu, wie es die Synop- 
tifer zeichnen, doch immer noch die Erwartung feiner Wieder- 
funft auf den Wolfen des Himmels nicht recht zu paffen, jo 
dürfen wir doch deshalb nicht annehmen, daß. fie ihm felbft 
problematijch gemwejen wäre. Darauf deutet jchlechterdings 
nichts Hin; Jeſus war vielmehr feiner Beitimmung zum 


- Menjchenjohn unerjchütterlich gewiß. Aber das ſchließt aller- 
. dings nicht aus, dag diefe Form, die unter den damaligen 


Verhältniſſen fein Selbjtbewußtjein annehmen mußte, tat- 
jächlich eben Doch nur eine Form und zwar eine ihm fremde 
Form war. Und ebenjo die Erwartung einer nahen Gottes- 
berrichaft, die jich für Jeſus wieder mit gejchichtlicher Not- 
wendigfeit Daraus ergab — auch fie, ja die ganze Anſchauung 
von einer fünftigen Gottesherrichaft iiberhaupt war doch nur 
eine zeitgejchichtlich bedingte Hülle für die neue Gottes- 
erkenntnis, die Jeſus jchon jest brachte, und das, was ſich 


- ihm daraus für unjer Verhalten ergab — nicht nur ad interim, 


bis das Ende käme, jondern offenbar für immer. 


Die nene Gerechtigkeit. 


Die meijten von den Borjchriften, die Matthäus in jeiner 
Bergpredigt (d—7) und größtenteils wohl jchon die Reden- 


- quelle unter der Überjchrift: Es ſei denn eure Gerechtigfeit 


beſſer, denn der Schriftgelehrten und Phariſäer, jo werdet ihr 


‚nicht in das Himmelreich fommen (5, 20) — zufammengeftellt 


hat (Zufas Hat diefe Dinge als für feine heidenchriftfichen 
Leſer ohne Intereſſe beifeitegelafjen), haben alferdings mit 
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jener neuen Gottezerfenntni3 nichts zu tun. Jeſus wendet 
fich da gegen jüdische Anjchauungen und Gewohnheiten, Die 
wir ſchon früher fennen gelernt haben, und jet ihnen Vor— 
fchriften entgegen, die immer nur für entjprechende Fälle 
gelten, aljo nicht veralfgemeinert werden dürfen. So jagt 
er im Gegenjab zu dem Almofengeben, Beten und Faſten 
por den Leuten, das nur den Zweck hat, von ihnen gejehen 
zu werden: dann folle man all da3 Tieber im verborgenen 
tun, Gott würde e3 jchon jehen (6, 1ff. 16ff.; vgl. 23, 5). 
Daran läßt fich gleich die Warnung vor den Schriftgelehrten 
anjchließen, die der Witwen Häufer freſſen und zum Schein 
(wohl für jene) lange Gebete verrichten (ME. 12, 40; 2f. 20, 47), 
die die Becher und Schüffeln auswendig reinlich halten, in- 
wendig aber jind fie volfer Raub und Unmäßigfeit (Mit. 
23,25; Lk. 11,39), ſowie der Rat: Wenn du ein Mittags- 
oder Abendmahl macheit, fo lade nicht deine Freunde noch 
deine Brüder noch deine Verwandten noch deine Nachbarn, 
die da reich jind, auf daß fie dich nicht etwa wieder laden 
und dir vergolten werde; jondern, wenn du ein Mahl macheit, 
jo ade die Armen, Krüppel, Lahmen und Blinden; jo biit 
du felig; denn jie können e3 dir nicht vergelten (14, 12 ff.) — 
denn wenn das Jeſus auch nicht zu einem, bei dem er gerade 
jelbft zu Gafte war, gefprochen haben wird, ſo doch bei andrer 
Gelegenheit. Ferner befämpft er jene Abfchwächungen des 
Berbot3 des Meineids: meint man e3 nicht ehrlich damit, 
dann foll man überhaupt nicht ſchwören und — jo ijt die 
Fortſetzung wohl urjprünglic) gemeint — fein Ja Sa und 
jein Nein Nein ſein laſſen (Mtth. 5, 33 ff.). Der leichtiinnigen 
jüdischen Eheſcheidungspraxis gegenüber erklärt Jeſus: Jeder, 
der fein Weib entläßt und eine andre freiet, bricht mit ihr_ die 
Ehe (ME. 10,11; Lk. 16, 18); denn wenn Matthäus Hinzu- 
jet: außer wegen Hurerei (5, 32; 19, 9), jo widerſpricht das 
der prinzipiellen Art Jefu und findet fich auch bei Paufus 
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- nicht, wo er dieſes Herrentvort zitiert (I. Kor. 7,10). Weiter- 
hin wird das fünfte und ſechſte Gebot (nach Tutherifcher 
Zählung) auch auf Wort- und Gedanfenfünden ausgedehnt 
(Mith. 5, 21 F. 27 5.) und der Grundſatz aufgeftellt: Ein guter 
Baum kann nicht arge Früchte bringen, noch ein fchlechter 
Baum gute Früchte (7, 18; LE. 6,43). Daher anderwärts die 
Regel: Sebet entweder einen guten Baum, jo wird die Frucht 
gut; oder jetet einen jchlechten Baum, jo wird die Frucht 
ſchlecht (Mtth. 12,33), und die Deutung des Bildes: Ein 
guter Menſch bringt Gutes hervor aus feinem guten Schab 
(de3 Herzens), und ein böfer Menjch bringt Böfes hervor 
aus jeinem böfen Schab (B. 35; LE. 6,45). Endlich warnt 
Jeſus, den Splitter in des Bruders Auge zu fehen, wenn 
man jelbjt — er jcheut nicht dieſes unmögliche Bild — einen 
Ballen darin Hat, und mahnt diejenigen, die das nicht zu 
berüdfichtigen geneigt find, lieber gar nicht zu richten, auf 
daß fie nicht wieder gerichtet würden (Mith. 7,1 Ff.; LE 6,37. 
- 41f.). Aber das find ja alles Gedanken, die fich großenteils 
ſchon früher finden; neu und wahrhaft epochemachend ijt 

erſt das, was jich aus Jeſu neuem Gottesbegriff ergab. 
Freilich er ſelbſt Hat diefen Zujammenhang, jeiner durch— 
aus nicht ſchulmäßigen Art entiprechend, nur einmal, jomeit 

wir wiſſen, angedeutet — in dem Wort: Ihr jollt volllommen 
fein, gleichwie euer Vater im Himmel vollfommen ift (Mtth. 
5, 48) — oder, wie e3 bei Zufas Heißt und auch bei Matthäus 
zu verſtehen ift: Ihr jollt barmherzig fein, wie auch euer Vater 
barmherzig ift (6, 36). Aber wenn er auf die Frage nach dem 
größten Gebot, die, wie wir jahen, damals auf der Tages— 
ordnung jtand und jo auch ihm vorgelegt wurde, geantwortet 
hat: Du ſollſt Gott, deinen Her, lieben von ganzem Herzen, 
bon ganzer Seele, von ganzem Gemüte und von allen deinen 
- Kräften und deinen Nächiten mie dich ſelbſt (ME. 12, 307. 
u. Bar.), jo jest er doch wohl auch voraus, daß dieje3 aus 
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jenem folgt oder jenes in diefem fich auswirkt. Und jeden- 
fall3 hat er die Pflicht der Nächitenliebe als die erſte und 
michtigjte bezeichnet oder vorausgeſetzt. Das letztere gejchieht 
in dem Sat: Alles nun, was ihr wollt, daß e3 euch die Leute 
tum follen, das tut auch ihr ihnen (Mtth. 7,12; Lk. 6, 31), der 
ja zunächjt nur, wie Kant kategoriſcher Imperativ, einen 
erfenntnistheoretifchen Kanon aufitellt, aber das in dieſer 
Weife doch nur kann, weil wir den Nächſten lieben follen, 
wie uns ſelbſt. Und ausdrüdlich heißt es in der jo weit wohl 
echten Schilderung des Gerichts, es würde dabei darnach 
gefragt werden, ob einer Hungrige gejpeilt, Durſtige getränkt, 
Fremde beherbergt, Nadende befleidet, Kranfe und Gefangene 
befucht Habe oder nicht (Mith. 25, 35 ff). Bor allem aber 
hat nun Jeſus an diejem Gebot die altteftamentlichen Vor— 
jchriften gemejjen — mie denn auch Matthäus ihn zu jener 
„Norm der Nächitenliebe” Hinzujegen läßt: Das iſt das Gejeb 
und die Propheten (7, 12) und nach der Proklamierung des 
vornehmſten und größten Gebots: In diejen zweien Geboten 
hänget da3 ganze Gejeb und die Propheten (22, 40). 

Zwar die Opfer Hat Jeſus zunächit ruhig fortbeitehen 
laſſen, obwohl fie fich natürlich aus der Nächitenfiebe nicht 
ableiten fiegen. Gehe Hin und zeige dich dem Prieſter, und 
opfere für deine Reinigung, was Moje geboten Hat, zum 
Hgeugnis über fie — jagt er zu dem Ausſätzigen, dejjen Heilung 
darnad) freilich wohl anders zu denfen ift, al die Evangeliften 
erzählen (ME. 1,44 u. Par.), und im allgemeinen ſchreibt ex 
bor: Wenn du deine Gebete auf dem Altar opferjt und wirſt 
allda eingedenf, daß dein Bruder etwas wider dich habe, jo 
laß allda vor dem Altar deine Gabe und verſöhne dich mit 
deinem Bruder, und alsdann fomm und opfere deine Gabe 
(Mtth. 5, 23 f.). Aber darin fiegt ja doch zugleich, daß die 
Pflicht der Verſöhnlichkeit wichtiger ift, während die umge- 
kehrte Anfchauung des Judentums befämpft wird. Ihr lehret: 
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wenn einer jpricht zum Vater oder zur Mutter: das iſt Korban, 
d. h. eine Opfergabe, wovon du durch mic) Nuten haben 
fönntejt: jo laßt ihr hinfort ihm nichts tun feinem Vater oder 
jeiner Mutter und hebet auf Gottes Wort durch eure Auf- 
ſätze (ME. 7, 11f.; Mtth. 15,5f.). So mag fich Jeſus auch, 
obwohl es nur bei Matthäus geſchieht und hier nicht recht 
paßt, doch gelegentlich das Wort aus Hoſea angeeignet haben: 
Barmherzigkeit will ich und nicht Opfer (9, 13; 12, 7); dieſes 
hatte für ihn in der Tat noch weniger Bedeutung, als für 
das Judentum. 

Dem Ternpel hat Jejus den Untergang prophezeit, aber 
auch für bald nachher jeine Wiederauferbauung angekündigt 
— denn jo it das in der Leidensgejchichte vorkommende 
Wort wohl zu verjtehen (ME. 13,2 u. Par.; 14, 58; 15, 29; 
Mtth. 26, 61; 27,40). Ja er hat ihn noch furz vor feinem Ende 
gereinigt — freilich mit der charakteritiichen, aus Jeſaja 56 
entlehnten Begründung: Mein Haus joll ein Bethaus heißen 
(ME. 11,17 u. Par.). Und daß er das Gebet beibehalten 
bat, haben wir ja ſchon gejehen. 

Dagegen hat er num die Reinigfeitsporjchriften durchaus 
verworfen, nicht nur die der Schriftgelehrten, jondern tat- 
jächlich auch die des Alten Teſtaments. Denn fie nicht weniger 
fallen unter das Verdikt: Es ift nicht? außer dem Menfchen, 
‚das ihn fünnte gemein machen, jo e3 in ihn gehet; fondern 
das von ihm ausgehet, das iſt e3, das den Menjchen gemein 
macht (ME. 7, 15; Mtth. 15, 11). So hat ja auch Jeſus felbit 
nicht nur mit Zölnern und Sündern, jondern gelegentlic) 
_ auch mit Heiden (dem Hauptmann von Kapernaum [8, 5 ff.; 

SE 7, Uff.J und der Syrophönifierin ME. 7,24 ff.; Mith. 
15, 21 ff.]) verkehrt. 

Und ebenjo hat er endlich das Sabbatgebot ſchlechtweg 
beſeitigt. Zwar das Wort, das uns ſchon oben begegnete 
und ähnlich ſchon im Judentum vorfommt: Der Sabbat ift 
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um des Menjchen willen gemacht, und nicht der Menſch um 
des Sabbats willen (ME. 2,27), führt noch nicht jo meit, 
auch nicht die Berufung auf mancherlei Fälle von Sabbats- 
entheiligung, durch die Jeſus in den Evangelien jein eignes 
entiprechendes Verhalten rechtfertigt (Mtth. 12,5. 11; 
Lk. 13,15; 14,5). Uber wenn er fragt: Soll man am Sabbat 
Gutes oder Böfes tun, das Leben erhalten oder töten? 
(ME. 3,4; Lk. 6,9; vgl. 14,3) — jo gilt das doch offenbar 
nicht nur für den Sabbat; diejer Hat aljo jede bejondere Be- 
deutung verloren. Wenn fich Chriſten für die Sonntagsruhe 
noch immer manchmal direft auf das altteftamentliche Sabbat- 
gebot berufen, jo finfen fie auf einen vorchrijtfichen Stand- 
punkt zurüd. 

Zuſammenfaſſend fünnen wir alſo jagen: mag Jejus auch 
die eine oder. andre Vorfchrift, die fich nicht auf das Gebot 
der Nächitenfiebe zurüdführen ließ, zunächſt noch feitgehalten 
haben, im allgemeinen hat er doch diejenigen, bei denen das 
nicht anging, einfach aufgegeben. Leſen wir mithin Mtth. 
5,17 das Wort: Ihr follt nicht wähnen, daß ich gefommen 
bin, das Gejeb oder die Propheten aufzulöfen; ich bin nicht 
gefommen, aufzulöfen, jondern zu erfüllen — und haben wir 
feinen genügenden Grund zu bezweifeln, daß jich Jeſus ein- 
mal jo prinzipiell über feine Stellung zum Geſetz ausge- 
ſprochen habe — die Propheten kommen ja hier immer nur 
als Ausleger desjelben in Betracht —, jo kann er unter „er- 
füllen” nur verſtanden haben: die eigentliche Meinung des 
Geſetzes aufzeigen und auf den Leuchter jtellen. Dagegen 
wenn e3 dann weitergeht: Bis daß Himmel und Erde ver- 
gehe, wird nicht vergehen ein Jota (der Heinjte Buchſtabe 
des hebräifchen Alphabets) oder ein Häkchen (wodurch ſich 
zwei ſonſt gleiche Buchſtaben unterſcheiden) vom Geſetz (B.18; 
Lk. 16, 17), fo ift das mit Sefu jonftiger Stellung zum Geſetz 
unvereinbar. Er hat nicht nur Buchftaben oder Teile von 


a 
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ſolchen, auch nicht nur einzelne Gebote, jondern — und zwar, - 
ohne fie vorher allegorifiert zu haben — ganze Reihen (tie 
die Reinigkeitsvorſchriften) befeitigt; verfteht man die aber 
unter den Yotas und Häfchen, jo macht man aus ſchwarz 
weiß und aus füß ſauer. Man Tann nicht einmal jagen, daß 


Jeſus wohl in einer früheren Periode fo geurteilt habe, wie 
bier oder Mtth. 23, 3: Alles, was fie (die Schriftgelehtten und 


Phariſäer) euch jagen, daß ihr es halten ſollt, das haltet und 
tut; denn von einer ſolchen Entwicklung iſt ſchlechterdings 
keine Spur zu entdecken. Wir müſſen vielmehr dieſe Worte 


in ihrer gegenwärtigen Form für ſpäter halten; wie ſie da 


entſtanden find, wird ſich ſeinerzeit ergeben. 


Jetzt haben wir noch darauf zu achten, wie Jeſus die 
Nächſtenliebe, die er verlangte und ſelbſt übte, auch auf ſolche 


ausdehnte, die nach jüdiſcher Anſchauung ihrer nicht wert 
waren. Das Gleichnis vom barmherzigen Camariter (LE. 


10, 30 ff.) it ja zwar jest etwas anders eingefleidet; aber 


urſprünglich will es doch gewiß einfach zeigen, daß jeder 


unfer Nächiter ift, der unferer Hilfe bedarf. Und fo hat ja 


Jeſus auch von fich jelbit gejagt, die Starfen bedürften des 


Arztes nicht, jondern die Kranken, und fich aljo nicht an die 


- Gerechten, jondern die Sünder gewandt (ME. 2,17 u. Bar.). 


Auch Heiden hat er geholfen, wenngleich er ſich da zum Teil 


zuerſt weigerte (7, 24 ff.; Mtth. 8,5 ff:; 15, 21 ff.; Lk. 7, 1ff.); 
warum dies, werden wir fpäter jehen. Und endlich hat Jeſus 


das Gebot der Nächftenliebe auch auf die Feinde bezogen, 


Mtth. 5,43 ff.; Lk. 6, 27 F. 32 ff.) umd felbjt mit Bezug auf 


ſie befolgt; denn wenngleich das Kreuzeswort: Vater, ver- 
gib ihnen; denn fie wiſſen nicht, was fie tum (23, 34) erſt bei 


Lukas fteht und deshalb ungefchichtfich fein Fünnte: der - 


Stimmung, in der Jeſus in den Tod ging, entjprach e3 ge- 
wiß. Co erklärt fich auch das Urteil, da3 der am Kreuz Wache 
haltende Römer jchließfich über ihn abgab (ME. 15, 39 u. Par.): 
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dergleichen war in der Tat in der alten Welt noch nicht da- 
geweſen. 

Und doch würde nun die Ethik Jeſu unvollkommen ſein, 
wenn er ſich — etwa wie ſpäter Tolſtoi — darauf beſchränkt 
hätte, das Gebot der Nächſtenliebe einzuſchärfen und ſelbſt 
zu erfüllen, ohne zugleich die zum Teil ſelbſtändigen Gebilde 
der natürlichen Gottesordnungen: Ehe und Familie, Obrig- 
feit und Staat, anzuerfennen. Und in der Tat fcheint es jo, 
als ob er da3 nicht durchweg getam hätte. 

Zwar die Che — jo jahen wir jhon — hat er auf das 
energifchfte in Schuß genommen; und nicht nur das: er hat 
fie auch al3 das Normale bezeichnet. Bon Anfang der Kreatur, 
jo zitiert ex die alte Schöpfungsordnung, hat Gott die Men- 
ichen als Mann und Weib gejchaffen; darum wird der Menſch 
jeinen Vater und jeine Mutter verlajjen und jeinem Weibe 
anhangen, und werden die zwei ein Fleisch jein (10,6 ff.; 
Mtth.19, 4 ff). Wenn es aljo andermwärts Heißt: So jemand. 
zu mir fommt und hafjet nicht jeinen Vater, jeine Mutter, 
jein Weib, feine Kinder, Brüder und Schmweitern..., der 
kann nicht mein Jünger jein (TE. 14, 26) — jo ijt das nur auf 
Ausnahmefälle zu beziehen, wo dergleichen in der Tat nötig 
iſt und wie ung deren einzelne noch bejonders erzählt werden 
(Mith. 8, 21f.; LE 9,59 ff). So wird auch bei Matthäus 
(19,12) ausdrüdfich gejagt: E3 find etliche verjchnitten (d.h. 
ehelo3), die ſich ſelbſt verjchnitten (d. h. auf die Ehe ver- 
zichtet) Haben um des Himmelreich3 willen. Sa, in der Pa— 
rallelſtelle bei Markus (10, 295.) leſen wir: Es ift niemand, 
der verläßt... Brüder oder Schweitern oder Mutter oder 
Bater oder Kinder... um meinet- und um des Evangeliums 
willen, der nicht Humdertfältig empfange, jetzt in dieſer Zeit 
... Brüder und Schweitern und Mutter und Kinder... mit 
Verfolgungen und in der fünftigen Welt das ewige Leben; 
und wenngleich Jeſus, wie wir jahen, das Ende in nächiter 
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Zeit erwartete, jo konnte er doch vorher ſchon eine Wieder- 
eritattung des Aufgegebenen annehmen. Dann wide es 
nod) deutlicher jein, daß es jich bei jenem Verzicht um eine 
Ausnahme handelte; weshalb Jeſus ſelbſt auch vor feiner 

- Öffentlichen Wirkſamkeit nicht in die Che getreten fei, fünnen 
mir gleichwohl nicht entjcheiden. Daß er, wie wir fchon 
ſahen, nach der Auferjtehung von den Toten fein Freien und 
Sichfreienlaffen mehr annahm (12, 25 u. Par.), braucht jeden= 

falls nicht in einer Abneigung gegen die Ehe jeinen Grund 
zu haben. 

Zum andern vom Staat hat Jeſus mit Bezug auf das 
Steuernzahlen gejagt: Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers 

it, und Gott, was Gottes ift (ME. 12,17 u. Par.). Das heißt 
zwar nicht: das eine ijt fo wichtig wie das andre, „Thron und 
Altar” gehören zuſammen; jondern die Pflicht gegen Gott 
wird entjchieden der gegen den Staat übergeordnet; aber 
anerfannt wird auch dieje. Freilich von anderen Berdieniten 
der Obrigkeit, aß der Beichaffung des für den Verkehr not- 
mwendigen Geldes weiß Jeſus nichts; im übrigen urteilt er: 
Ihr wiſſet, daß die, die als die Herrjcher der Völker gelten, 
fie unterjochen und ihre Großen fie vergewaltigen (ME. 10, 42 
u. Bar.). Kein Wunder daher, daß er nicht weiter von ihnen 
ſpricht. 

Auch Wiſſenſchaft und Kunſt mögen ihm nicht in der 
Form entgegengetreten ſein, daß er ſich für ſie hätte erwärmen 
können; vor allem aber hat er fie, und ebenſo Beſitz und 

Wohlleben für wertlos gehalten gegenüber dem einen, was 
not ift. Denn wenn auch diefes Wort nicht von Jeſus ge- 
ſprochen fein mird, jchon das tadeinde: Martha, Martha! 

(2. 10,41) hatte doch denjelben Sinn. So lehnte er es ja 

auch ab, einen Erbſtreit zu jchlichten, und veranjchaulichte an 
dem .Beifpiele de3 reichen Kornbauern, der doch plößlic) 


ftirbt, wie niemand davon lebt, daß ev viele Güter hat 
5* 


in N 
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(12,13 f.). Aber daß Jeſus doch nicht nur, wie jeine Gleich- 
nisreden zeigen, an der Natur feine Freude hatte, ſondern 
auch gern mit andern zujammen aß und tranf, das beweiſt 
ja am beſten jene Verleumdung feiner Gegner, die aber doch 
- irgendwelchen Grund gehabt haben muß: Siehe, wie ijt der 
Manſch ein Treffer und Weinfäufer! (Mtth. 11,19; LE. 7, 39. 
Wenn Jeſus alſo im übrigen doch ruhelos umhergezogen 
iſt (Mtth. 8,20; Lk. 9, 58) und auch von andern Verzicht auf 
einen feſten Wohnfit und Eigentum verlangt hat (ME. 6, 8f.; 
10,21. 29. u. Par.), jo wird das feine bejonderen Gründe 
haben. Die Teilnahme an der Herrichaft Gottes iſt eben jo 
viel wert, daß man dafür nötigenfalls alles andre hingeben 
muß — wie der Kaufmann für eine Föftliche Perle oder der 
Seldarbeiter für den Ader, in dem er einen Schab gefunden 
(Mtth. 13, 44 ff.). Acgert dich alfo deine Hand, dein Fuß, 
dein Auge, jo haue fie ab, wirf es von dir; es ift dir beſſer, 
daß du verfrüppelt, lahm oder einäugig zum Leben ein- 
geheit, denn daß du zwei Hände, Füße und Augen habejt 
und werdeit in die Hölfe geworfen (ME. 9, 43 ff.; Mtth. 5, 29 5.; 
18,8f.). Und bejonder3 wären Jeſus und feine Jünger in 
der Ausübung ihres Berufs gehindert geweſen, wenn fie jich 
nicht aller andern Feſſeln entledigt hätten. Daß aber jelbit 
für den engern Kreis feiner Anhänger dieſe Regel nicht 
ichlechthin galt, das zeigen jene Frauen, die Jeſu nachiolgten 
und ihm Handreichung taten von ihrer Habe (LE. 8, 2F.). 
Und auch jonjt ijt damit die Stellung Jeſu zum Reichtum 
noch nicht erflärt. Er hat doch nicht nur von einzelnen ver— 
Yangt, daß fie verfauften, was fie Hätten, und es den Armen 
gäben, jonvdern ganz im allgemeinen gejagt: Wie jchwerlich 
werden die Reichen in das Neich Gottes fommen! 3 ift 
leichter — wieder ein folches unmögliches Bild — daß ein 
Kamel durch ein Nadelöhr gehe, denn daß ein Neicher ins 
Neich Gottes komme (ME. 10,23. 25 u. Par.). Mögen auch 


er 
2 Die neue Gerechtigkeit. 69 


die Wehe über die Reichen, die Lukas den Seligpreifungen 
Hinzugefügt hat (6, 24 f.), ungejchichtlic) jein, jo doc) gewiß 
nicht das Gleichnis vom Lichen Mann, der nicht als beſonders 
gottlos gejchildert wird und doch jelbjtverjtändfich an den Ort 
der Dual fommt (16, 19 ff.). Wie erklärt fich alfo diefe Stel- 
fung Jeſu zum Reichtum, der es eines Wunders zu bedürfen 
ſcheint, damit ein Reicher jelig werde (ME. 10, 27 u. Par.)? 
Zum Teil gewiß aus den Anfchauungen feiner Zeit, für die 
die Armen die Frommen, die Reichen die Gottlofen waren. 
Aber diefe Anſchauungen mußten doch felbit wieder ihren 
Grund haben, und den kann man nur darin finden, daß e3 
eben damals einen rechtmäßig erworbenen und verwendeten 
Reichtum tatjächlich nicht gab. Deshalb konnte auch Jeſus 
über die Reichen feiner Zeit nicht anders urteilen, als er 
tut; aber eine meltflüchtige Stimmung liegt darin fo wenig, 
wie in feinen andern ethiichen Anfchauungen. 
Indes wie jteht es num mit dem Gedanken des Rechts 
der Perjönlichkeit, der fich auch nicht aus dem Gebot der 
Liebe ableiten läßt; hat den Jeſus zur Genüge anerkannt? 
Heißt e3 nicht in der Bergpredigt bei Matthäus (5, 38 ff.) und 
fürzer auch bei Qufas (6, 29 f.): Ihr Habt gehört, daß da ge- 
jagt ift: Auge um nn Zahn um Zahn. Sch aber fage 
- euch, daß ihr nicht widerftreben follt dem libel; fondern fo 
dir jemand einen Streich gibt auf deinen vechten Baden, 
dem biete den andern auch dar. Und fo jemand mit dir 
rechten will und deinen Rod nehmen, dem laß auch dert 
Mantel. Und fo jemand dich nötigt eine Meile, jo gehe mit 
ihm zwei. Gib dem, der dich bittet, und wende dich nicht von 
-dem, der dir abborgen will — und noch meitergehend aud) 
bei Markus (8,35 u. Par.; Mtth. 10,39; LE. 17,33): Wer 
ſein Leben erhalten till, der wird es verlieren, und mer fein 
Leben verliert um meinet- und um des Evangeliums willen, 
der wird e3 erhalten. Aber. gerade hier zeigt doch wohl die 
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Fortſetzung, daß das zunächit einmal nicht von dem Leben hier 
auf Erden und nad) dem Tode gilt, jondern von dem Leben 
in einem niederen und höheren, nur animalifchen und fitt- 
lichen Sinne. Denn; jo geht e3 weiter (ME. 8, 36 5. u. Par.), 
was hülfe e8 dem Menfchen, wenn er die ganze Welt gewönne 
und büßte jein Leben ein? Dder was jolfte der Menjch zum 
Tausch für fein Leben geben? Dann aber wird von Jeſus 
ſelbſt der unerſetzliche Wert der fittlichen Perſönlichkeit viel- 
mehr aufs ftärkite betont; nur hat er — das ift der Sinn jener 
eritangeführten Worte. — all dieje andern Grundjäbe und 
Drönungen dem Gebot der Nächitenliebe untergeordnet und 
umgefehrt dieſes jo exit als praftiich wirklich durchführbar 
erwiejen. 

Aber in einigen Beziehungen jcheint er nun doch mit ihm 
nicht vollen Ernſt gemacht, aus ihm eine Konſequenz nicht ge⸗ 
zogen zu haben, die darin lag. Zwar über den Unterjchied 
von Mann und Weib Hat er ji), ſoweit er nicht von Der 
Natur gegeben, jondern nur von den Menjchen gemacht war, 
Hinweggejebt: er hat zwar zu jeinen nächiten Jüngern nur 
Männer berufen, aber in den Kreis feines meitern Anhangs 
doch auc Frauen aufgenommen (LE. 8,1 Ff.; ME 15,407. 
47; 16, 1ff. u. Bar.) und ebenfo jonft nicht nur geheilt, ſon— 
dern auch befehrt (Lk. 10, 39 Ff.). Weiterhin, die SHaverei Hat 
er in ihren Härteren Formen wohl überhaupt nicht kennen 
gelernt; fo hatte er feinen Anlaß, iiber ihre Vereinbarkeit 
mit dem Prinzip der Nächitenliebe nachzudenfen. Daß ein 
Herr jeinem Knecht, der ihm exit gepflügt oder das Vieh ge- 
weidet und dann noch die Mahlzeit bereitet und aufgewartet 
hat, nicht exit dankt, findet er freilich ganz normal (17, 7 Ff.); 
aber das iſt e3 ja auch. So bleibt aljo nur das eine Bedenken 
übrig, daß Jeſus nicht auch den Heiden gepredigt oder durch 
jene Jünger hat predigen Yafjen, jondern nur dem Volke 
Israel. Zwar einzelnen hat er ja geholfen, wenngleich zum 
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Teil widerſtrebend; er hat wohl auch mit Bezug auf Heiden 
das Wort geſprochen: Viele werden kommen vom Morgen 


und vom Abend, und mit Abraham und Iſaak und Jakob im 


Himmelreich zu Tiſch ſitzen (Mtth. 8, 11; LE. 13, 29); aber es 
- ihnen jelbjt zu verfündigen — daran hat er nicht gedacht. 


Und doc) ließe ſich das noch jo erflären, daß er es eben als 
feine Aufgabe anjah, womöglich Israel zu gewinnen — wenn 
nicht dag ganze Volk, auch nicht die führenden Kreiſe, dann 
doch einzelne aus den unteren Schichten. Ahnlich kann man 
e3 ſich auch zurechtlegen, daß Jeſus, al er feine Jünger 
probeweije auf Mifjionsreifen jandte — denn an der Ge- 


ſchichtlichkeit dieſer Notiz können wir durchaus fejthalten —, 


mwenigjtens nach Matthäus (10,5) ihnen gebot: Gehet nicht 
auf der Heiden Straße und ziehet nicht in der Samariter 
Städte — aber er ijt darüber eben auch jpäter nicht Hinaus- 
gegangen. Zwar leſen wir bei demjelben Evangeliiten das 
Wort: Ihr jeid das Licht der Welt (5, 14), und namentlich den 


Miſſionsbefehl (28, 19): Gehet hin und macht alle Bölfer zu 
Jüngern, indem ihr fie tauft in den Namen des Vaters und 


de3 Sohnes und des heiligen Geiſtes — aber dieje Worte 
fönnen nicht gejchichtlich jein. Nicht allein nämlich, daß diefe 
dreigliedrige Taufformel ſich ſonſt erſt im zweiten Jahr— 


hundert findet — früher hat man allein in den Namen Jeſu 


getauft — und die Urgemeinde, wie wir jehen werden, von 
einem folchen Befehl nichts weiß, jondern erjt Durch die Er- 


> folge des Paulus zur vollen Anerkennung der Heidenmiffion 


gebracht werden muß; wir haben auch Worte Jeju, die ganz 


anders lauten und nicht erfunden fein fünnen. Zwar bon 


\ 


der Ankündigung an. die, Zwölf, fie jollten die zwölf Stämme 
Israels richten (19, 28; Lk. 22, 30), könnte man das nod) für 


möglich halten; fie bejagt auch nicht ausdrücklich, daß nur 
dieſe an der fünftigen Herrlichkeit teilnehmen würden; aber 


das andere Wort: Ihr werdet mit den Städten Jsraels nicht 


72 Das Urhriftentum. 


fertig werden, bi3 der Menjchenjohn kommt (Mith. 10, 23), 
it ganz deutlich und ficher echt. Denn ein jolches Wort, das 
ichon bald nachher Schwierigkeiten machen mußte, hätte man 
ficher nicht erfunden; dies und die andern, jeiner eigentlichen 
Anſchauung widerjprechenden, hat Matthäus. nur  aufge= 
nommen, teil fie eben überliefert waren. Dann aber haben 
wir in dem zule&t angeführten zugleich die Erklärung für dieſe 
Stellungnahme Jeſu: er erwartete ſeine Wiederkunft in 
nächſter Zeit und hielt es deshalb für ſeine und ſeiner Jünger 
Pflicht, ſich auf Israel zu beſchränken. So erweiſt ſich jene 
Erwartung auch hier wieder als zwar bei Jeſus vorhanden, 
aber doch ſeinen eigenſten Gedanken fremd; denn aus ihnen 
ergab ſich vielmehr der Univerſalismus des Chriſtentums. 
Jeſus hat dieſe Konſequenz für ſein und ſeiner Jünger 
Handeln noch nicht gezogen; wer es ſpäter vor allem getan 
hat, werden wir gleich ſehen, nachdem wir zuvor die Ent— 
wicklung der chriſtlichen Gemeinde in den erſten Jahren nach 
dem Auftreten Jeſu kurz betrachtet haben. 


Das Urchriſtentum. 


Zunächſt kehrte die älteſte Gemeinde auch in ſolchen Be— 
ziehungen, in denen Jeſus über ihn hinausgegangen war, 
vielmehr auf den Standpunkt des Judentums zurüd. Sie 
unterjchied fich ja zwar von ihm durch den Glauben an die 
Meſſianität Jeſu, der nun nicht nur fein früheres Leben in 
einem immer wunderbareren Lichte eritrahlen, jondern auch 
jeine jegige Stellung al eine immer mehr gottähnliche er— 
ſcheinen ließ. Schon Stephanus hat nach der wohl glaub- 
würdigen Überlieferung der Apoſtelgeſ ſchichte (7, 59) vor feinem 
Tode gebetet: Herr Jeſu, nimm meinen Geift auf! — und 
ihm jelbjt werden im Matthäusevangelium die Worte in den 
Mund gelegt, die ich oben als zu feinem jonjtigen Selbſt— 
zeugnis nicht pajjend bezeichnen mußte: Wo zwei oder drei 
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verjammelt jind in meinem Namen, da bin ich mitten unter 


ihnen (18,20), und: Mir ift gegeben alle Gewalt im Himmel 


und auf Erden, und fiehe, ich bin bei euch alle Tage bis an 
der Welt Ende (28,18. 20). Aber troß diefer Hochſchätzung 
Jeſu nahm die Urgemeinde im übrigen nun doch aud) 


ſolche Anjchauungen wieder auf, die er ſelbſt verworfen hatte. 


So wandte man, wie wir aus einer Außerung bet Paulus 
jehen (I. Kor. 15, 3), jene Theorie von der ftellvertretenden 
Bedeutung des Leidens der Gerechten auf den Tod Jeſu 
an und gab damit zugleich dejjen neuen Gottesbegriff tat- 
jächlich wieder preis; denn wenn fremdes Verdienft andern 
angerechnet wird, jo ijt Gott nicht mehr der Vater aller 
Menſchen. Auch in die Worte bei der Einjegung de3 Abend- 
mahls fam ein Zujab, der zu ihrem urjprünglichen Sinn 
nicht paßt und fich auch nur bei Matthäus (26, 28) findet: 
Das it mein Blut des neuen Tejtaments, das vergojjen wird 
für viele zur Vergebung der Sünden, und da man end- 


lich das ganze Geſetz wieder als verbindlich anjah, jchrieb 


man jchon Jeſu die Worte zu: Bis daß Himmel und Erde 
vergehe, wird nicht vergehen der kleinſte Buchjtabe noch ein 
Häkchen vom Gejeb; alles, was fie (die Schriftgelehrten und 
Pharifäer) euch jagen, daß ihr es halten follt, das haltet und 


tut e3 (5,18; 23,3). Freilich daß das alles fchon gleich zu 


Anfang gejchehen jei, läßt fich natürlich nicht beweiſen; der 
Rückfall ind Judentum wird allmählich jtattgefunden haben, 


beſonders befördert durch das Hervortreten des Jakobus, der 
nach allen Nachrichten über ihn auf einem jtreng gejeßfichen 


Standpunkt ftand — aber begonnen Hat die Entwicklung ge- 


wiß ſchon früher, ja gleich nach dem Tode Jeſu. Das tft 
pſychologiſch ja auch durchaus verjtändlich und ergibt fich 
- außerdem daraus, daß erit da3 Auftreten des Stephanus zu 


einer wirklicher Verfolgung der Gemeinde führte. 
Er war, joweit wir wiſſen, in dieſer eriten Zeit der ein- 
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zige, der an der geſetzesfreien Stellung Jeſu feſthielt, ja ſie 
nach einer Richtung hin ſogar noch verſchärfte. Wahrſchein— 
lich aus der Diaſpora gebürtig, für die, wie wir ſahen, ja 
naturgemäß der Tempel eine geringere Bedeutung hatte, 
ſchritt er zur völligen Verwerfung dieſes fort. Sonſt 
nahm freilich, wie geſagt, ſcheinbar niemand dieſen Stand— 
punkt ein, und auch Stephanus wurde ja deshalb geſteinigt; 
aber doch brachte ſein Auftreten die Entwicklung ein Stück 
vorwärts. Vielleicht weil er ſich für ſeine Anſchauung auf 
Jeſus berief oder wenigſtens die Konſequenz aus deſſen 
Stellungnahme zum Geſetz zu ziehen ſchien, vielleicht auch, 
weil man nur einfach die ganze Gemeinde mit ihm identi— 
fizierte: jedenfalls wurde nun auch ſie verfolgt und aus Jeru— 
ſalem vertrieben. Gerade das aber ward die Veranlaſſung, 
daß man jetzt Nichtjuden das Evangelium predigte: Sama— 
ritern, ſogenannten gottesfürchtigen Heiden, die, ohne wirklich 
überzutreten, manche jüdiſchen Anſchauungen und Gebräuche 
angenommen hatten, und endlich wohl auch eigentlichen 
Heiden. Und doch wurde dadurch allein noch nicht viel ge— 
ändert; denn dieſe Konvertiten unterwarfen ſich entweder 
ebenfalls dem Geſetz oder kamen doch, wenn ſie das etwa 
ſchon damals hier oder dort nicht taten, gegenüber der Menge 
der andern, geſetzestreuen Gemeindeglieder nicht in Betracht. 
Und ſo wäre das Chriſtentum trotz allem eine jüdiſche Sekte 
geblieben und, wie es ja mit dem Judenchriſtentum tatſäch— 
lich geſchah, ſchließlich ausgeſtorben. Das verhütet zu haben, 
iſt das Verdienſt des Paulus, der das Chriſtentum zwar in 
einer Beziehung noch mehr ins Jüdiſche zurückbildete, zugleich 
aber in feiner Beſonderheit wiederherſtellte, energiſcher aß 
andre vom Judentum losriß und jo vor dem Untergang 

bewahrte. | 
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Die pauliniiche Theologie. 


Ich tat es im Judentum vielen meiner Altersgenofjen 
aus meinem Volk zubor und eiferte über die Maßen um die 
väterlichen Überlieferungen — jo hat Paulus jelbft im Galater- 
brief (1,14) jeine jüdische Vergangenheit befchrieben. Und 
in dem an die Philipper (3, 6) jebt er noch Hinzu, ex ſei nad 
der Gerechtigkeit im Geſetz geweſen unjträffich, d. h. er habe 
es nicht nur zu erfüllen gejucht, jondern auch tatjächlich jo 
erfüllt, daß ihm niemand Hätte einen Vorwurf machen fün- 
nen. Und doch war er ſelbſt damit noch nicht zufrieden. Ich 
lebte einst ohne Gejeß, jagt er Röm. 7,9, d. h. ich kannte es 
noch nicht, und befand mich doch wohl und glücklich dabei; als 
aber das Geſetz fam (d. h. mir befannt wurde), da lebte die 
Cünde (auch in mir) wieder auf; fie benubte das Gebot: 
Laß dich nicht gelüften, und erregte in mir allerlei Luſt (V. 8). 
Das wird nicht davon zu verftehen jein, daß Paulus durch 
das Gejeb exit mit manchen Sünden befannt geworden jei, 
fondern dadurch, daß e3 das ganze Verhalten des Menfchen 
in ſpaniſche Stiefel einjchnürte, ohne dag man einjah, wes— 
halb — dadurch wurde er vielmehr zum Widerjpruch gereizt. 
Als er jpäter jeinen Zweck erfannt und feine Quinteſſenz er- 
faßt hatte, da beurteilte er, tie wir jehen werden, das Geſetz 
- ganz anders; dann aber wird auch jene Schilderung nicht 
bloß im Gegenjaß zu feinen jpäteren Anſchauungen ent- 
worfen fein, jondern tatjächlich feinen frühern Erfahrungen 
entſprechen. Würde doch auch unfer Freiheits- und Selbit- 
- Ständigfeitsdrang gegen eine Bebormundung, deren Zweck 
wir nicht einjehen, revoltieren. 

* Aber fir Paulus, der natürfich als Jude jene Voraus- 
ſetzung teilte, man müſſe ſich durch Erfüllung des Geſetzes 
immer erſt Gottes Gnade verdienen — für ihn kam num noch 


—— 


76 Die pauliniſche Theologie. 


etwas anderes hinzu. Reizte ihn das Geſetz zum Widerſpruch, 
io zog es ihm zugleich Sottes Zorn zu; das Gebot, das ihm 
zum Leben gegeben war, gereichte ihm zum Tode (3. 10). 
Und jo ift er wohl ſchon al Jude, wie er Cal. 2,19 jagt, 
durch das Gefe dem Geſetz geftorben, d. H. mit ihm fertig 
geworden, weil er jah, e3 könnte ihm nicht Gottes Gnade 
verschaffen. Ja wenn er vorher (1,15) erklärt, bevor ihm Gott 
feinen Sohn offenbarte, habe er ihn jchon von feiner Mutter 
Leibe an ausgejondert und berufen durch feine Gnade, jo 
bezieht fich das vielleicht nicht nur auf dieſe negative, ſon— 
dern auf eine pofitive Vorbereitung feiner Belehrung, wie 
fie fich aus jener in der Tat leicht ergeben mußte. 

Wenn Paulus nämlich eingefehen hatte, daß er fich durch 
Erfüllung des Geſetzes die Gnade Gottes nicht verdienen 
fönnte: wie wird da die Predigt von der Liebe Gottes zu 
allen Menjchen, auch den Sündern, auf ihn gewirkt Haben, 
jobald er nur mit ihr in Berührung fam! Daß das bereits 
durch Jeſus gejchah, ijt nicht ganz unmöglich; jedenfall mußte 
Paulus jpäter, als er die Gemeinde verfolgte, auch mit ihren 
Anjchauungen genauer befannt werden, und daß zu ihnen 
troß des Wiederanjchluffes an das Judentum auch) die neuen 
Ideen Jeſu gehörten, das geht doch eben daraus hervor, 
daß jie fich überhaupt erhalten haben. Sie waren aber nun 
gerade dasjenige, was Paulus in feiner damaligen Stim— 
mung brauchte, was ihn darüber tröften konnte, daß er das 
Geſetz zu erfüllen nicht imjtande war — jollte aljo Jeſus 
etwa doch recht gehabt Haben und der Meifias fein? 

Aber nein — das war doc) ganz undenkbar; der Mefjias 
oder gar der Menjchenjohn, der auf den Wolfen des Him- 
mels zum Gericht kommen follte — der fonnte doch nicht 
gefreuzigt worden jein! Hatte das jeine Jünger, die früher 
an ihn geglaubt hatten, troß der Ankündigung durch Jeſus 
jo völfig an ihm irre gemacht, daß fie ihn im Tode verließen 
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und dann, als ſei nun doch alles zu Ende, nach Galiläa zu— 
rückkehrten, ſo mußte es erſt recht für diejenigen, die, wie 
Paulus, der Gemeinde fremd, ja feindlich gegenüberſtanden, 
ein ſcheinbar unüberwindlicher Anſtoß ſein. Wenn Paulus 


ſpäter (I. Kor. 1,23) ſagt, der gekreuzigte Chriſtus fei den 


Juden ein Acgernis, jo hat er ihn zuerſt gewiß ſelbſt als 
dies empfunden; ja vielleicht hat er ſchon als Jude das Wort 
V. Moſ. 21, 23, das er dann im Galaterbrief (3, 13) auf Jeſus 
anwendet, von ihm gebraucht: Verflucht ift jedermann, der 
am Hol hänget. Und möglicherweije dürfen wir endlich noch 
einen Schritt weitergehen: wenn Paulus nach allem, was 
wir darüber wiſſen, mit feiner Belehrung zugleich feine ganze 
fpätere Grundanſchauung feſtſtand — dann hat er fich viel- 
leicht auch mit jenem Argernis des Kreuzes fchon als Jude 
jo abgefunden, wie er e3 jpäter als Chrift (und doch eben 
mit jüdiſchem Gedanfenmaterial) tat: dieſes unjchuldige 
Leiden des Meijias, das iſt das Mittel, deſſen jich Gott be- 
diente, um in jenes neue Verhältnis zu den Menschen treten 
zu können, das Jeſus verfündigt hatte und Paulus für fich 
erjehnen mußte. 
Und befonder3 fonnte ihm noch dasjenige diefen Gedanken 
nahelegen, was die Jünger von der Auferjtehung Jeſu er- 
zählten. Sie wollten ihn ſchon wenige Tage nad) feinem 
Tod Yebend gejehen haben, während man doc fonjt, tie 
- früher gezeigt, eine Auferjtehung der Toten im allgemeinen 
erſt am Ende der Tage erwartete. War fie bei Jeſus ſchon 
ießt eingetreten, nun dann hatte es wohl auch mit feinem 
Tode eine befondere Bewandtnis, dann war er nicht, wie man 
zunächſt denken könnte, da3 Ende eines Verbrechers, ſondern 
da3 jtellbertretende Leiden eines Gerechten. Dann hatte jich 
jedenfalls Gott ſelbſt zu Jeſus befannt; dann durfte man auch 
ſeine Anhänger nicht mehr verfolgen, ſondern mußte jich viel- 
- mehr felbft ihnen anjchliegen. So fam fir Paulus alles 
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darauf an, ob die Jünger mit ihrer Behauptung recht Hätten, 
ob auch er jich von der Auferjtehung Jeſu überzeugen könnte, _ 
ob dieſer auch ihm einmal erfcheinen mollte. 
Die Belehrung des Paulus erfolgte gleichwohl für ihn 
ſelbſt überraſchend, bevor er noch reif dafür war (I. Kor. 15, 8), 
jo daß wir fie jo wenig, wie die Entitehung der neuen Gottes- 
erfenntnis in Seju, völlig erklären fünnen. Und wenn er 
ſich diefe num fo, wie jchon angedeutet wurde, zurechtlegte, 
jo gejchah auch da3 nicht nur wegen jener Erfahrungen mit 
dem Geſetz. Bielmehr jchloß er zugleich daraus, daß Der 
Meſſias Hatte am Kreuz jterben müſſen, daß Gott damit 
etwas ganz Ungeheures habe erreichen wollen, daß jchlechter- 
dings auf feinem andern Wege die Gnade Gottes zu be- 
ichaffen geivejen jei; denn jo durch das Geſetz die Gerechtig- 
feit fommt, jo iſt Chriſtus vergeblich geitorben (Gal. 2, 21). 
Aber das Schema, in dem Paulus jo dachte, war eben doch 
das ihm vom Judentum her geläufige. | 


Die Lehre von der Rechtfertigung und Heiligung. 

Er ging nach wie vor von der Vorausſetzung aus, dag 
man ſich Gottes Gnade durch Erfüllung des Gejeges immer 
erit verdienen müſſe. Die das Geſetz tun, fo Heißt es im 
Römerbrief (2, 13), an den wir uns überhaupt zunächjt vor 
allem zu Halten haben, werden gerechtfertigt werden — und 
das bedeutet, wie wir früher jahen, zugleich: werden Gottes 
Liebe und Gnade erlangen. Ja Paulus wendet diefen Gab 
nun auch auf die Heiden an: Die ohne Geſetz gefündiget 
haben, die werden auch ohne Geſetz verloren werden (8. 12). 
Aber wie fünnen fie für ihr Verhalten verantwortlich ge- 
macht werden, wenn jie doch eben das Geſetz nicht haben? 
Sie find fich jelbft ein Gefeb, antwortet der Apoftel, beweiſen 
fie Doch (durch ihr Verhalten), daß des Geſetzes Werk be- 
ſchrieben jet in ihren Herzen, indem e3 ihnen auch ihr Ge- _ 
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wiſſen bezeugt und ihre Gedanfen jie je nachdem verflagen 


oder entſchuldigen (B. 14f.). Paulus nimmt alfo eine natür- 
liche Erfenntnis des Sittlihen an, wie er auch ſchon vorher 


(1,32) jagt: Sie wiſſen, daß, die jolches tun, des Todes würdig 


- find — und noch früher (V. 19): Was man bon Gott wiſſen 


fann, das iſt ihnen geoffenbart. Daß dieje Erfenntnis doch eine 
undollfiommene war, überſieht Paulus zunächit, weil er zeigen 
till, daß an fich auch die Heiden das Geſetz hätten erfüllen 
und jich dadurch Gotte3 Gnade verdienen fünnen. 

Aber tatjächlich haben da3 nun allerdings weder die 
Heiden, noch auch die Juden getan. Die eriteren, jagt Paulus 
(8. 21), hatten zwar Gott erfannt, priejen ihn aber nicht 


wie Gott oder dankten ihm, jondern wurden in ihrem Dichten 
eitel und ihr unverftändiges Herz verfinjterte ſich. Ja ander- 


wärts nennt er jie deshalb geradezu jolche, die Gott nicht 
kennen (Gal. 4,8; I. Theſſ. 4,5; II. 1,8), und geht damit 


freilich wieder nad) der entgegengejebten Seite zu weit. 
Auch wenn er im Römerbrief fortfährt: Darum Hat fie auch 


Gott dahingegeben in ihrer Herzen Gelüjte (1,24) — fo ift 
daran zwar richtig, daß fich die Umjittlichfeit der Heiden aus 
ihrer mangelhaften Gotteserfenntnis erklärt, aber über jener 
hier wenigſtens alle entgegengejegten Tatjachen zu über— 
jehen, bleibt doch eine Einjeitigfeit — ebenjo wie übrigens 
das fummarifche Urteil über die Juden: Worinnen du einen 


_ andern richtet, verdammt du dich felbit; jintemal du eben- 


dasſelbe tuft, das du richteft (2,1). Beides erklärt jich eben 


vor allem aus feiner Anfchauung von dem alles überbieten- 
den Sühnewert des Todes Jeſu; deshalb fonnte nicht auch 


ſchon das Geſetz rechtfertigen. 


Durch das Geſetz kommt (nur) Erkenntnis der Sünde 


(8, 20), ja, es iſt um der Sünden willen, in ihrem Intereſſe 


gegeben worden (Gal. 3,19), damit die Übertretung zu- 
nähme (Röm. 5,20). Auch wenn an der befannten Stelle 
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des Galaterbriefes (3,24) das Geſetz unſer Pädagog auf 
Chriſtus hin heißt, iſt der Sinn fein anderer; der antike Päda—⸗ 
gog erreichte mit feiner Gängelei ſeines Zöglings nichts an- 
vered, al daß er ſich diefem verefelte, daher Luther das 
Wort fo treffend mit „Zuchtmeifter” wiedergegeben hat. Und 
doch hat Paulus diefe ganze Theorie, die ſich ihm aus feinen 
perjönlichen Erfahrungen ergab, nur gelegentlich vertreten 
fönnen, ebenjo wie die andre, das Geſetz könne nicht recht- 
fertigen, da e3 erſt vierhundertumddreißig Jahre nach der dem 
Glauben geltenden Verheigung an Abraham (B. 17) oder 
überhaupt nicht direft von Gott, jondern durch Engel und 
einen Mittler gegeben fei (B. 19); ja ſchon Moſe habe, aß 
er vom Berge Sinai herabkam, fein Angeficht verdecdt, weil 
er merkte, daß der Glanz, der darauf lag, und daher ebenjo 
da3 Geſetz, das er eben empfangen Hatte, vergehen würde 
(II. Kor. 3,13). Denn ſonſt jet Paulus immer voraus, dag 
Gott jelbit das Geſetz gegeben habe, damit es rechtfertige, 
wie es denn jchon im Alten Tejtament heiße: Wer e3 tut, 
wird dadurch leben (V. Mof. 21, 23; Gal. 3, 12; Röm. 10,5), 
und umgefehrt: Verflucht fei jedermann, der nicht bleibt in 
allem dem, das gejchrieben ftehet in dem Buch des Gejetes, 
daß er es tue (V. Mof. 27,26; Gal. 3,10). Auch daß der 
Menjch ſchon jegt — durch neue Sünden, wie es Röm. 1, 24. 
26 hieß — gejtraft wird, hebt im Sinne des Apoftel3 die 
Tatjache nicht auf, daß er Gott verhaßt ift und fi) Zorn 
jammelt auf den Tag des Zorns und der Offenbarung des 
gerechten Gerichts Gottes (Nöm. 1,32; 2,5; 5,10; 11,28). 
Jene Strafen find nur eine Abjchlagszahlung; die Sünden 
werden nur in göttlicher Geduld überjehen (3, 25), müßten aber 
vom Menjchen dereinjt endgültig gebüßt werden, wenn nicht 
Gott dafür das jühnende Leiden Jeſu Hätte eintreten Yafjen. 
Denn daß Paulus den Tod Jeſu in der Tat fo aufgefaßt 
bat, das geht zunächit wieder aus dem Römerbrief hervor, 
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wo e3 nad) den früher angeführten Stellen weitergeht: Es 
iſt hier fein Unterjchied; fie jind allzumal Sünder und mangeln 
des Ruhms, den jie an Gott haben follten, und werden ohne 
Verdienſt gerecht aus feiner Gnade durch die Erlöſung, jo 
durch Chriſtus Jeſus gejchehen ift, ven Gott hat Hingeftellt 
zu einem Gühnopfer durch den Glauben an fein Blut, zum 
Erweis jeiner Gerechtigkeit, auf daß er gerecht ſei und recht- 
fertige den, der an Jeſus glaubte (V. 23 ff). Zwar der 
Ausdrud „Sühnopfer” wird hier, wie in dem früher er- 
wähnten Wort Jeſu der Ausdrud „Löſegeld“, bildlich zu ver- 
ftehen fein — denn davon, daß Paulus den Opfern eine 
jühnende Wirfung zugejchtieben habe, ijt bei ihm jo wenig, 
wie bei jeinen jüdijchen Zeitgenojjen, eine Spur zu ent- 
deden — aber Zujammenhang ſowohl als Wortlaut zeigen, 
daß der Sinn des Ganzen nur der angegebene fein fann. 
Dom Zufammenhang nach vorm brauche ich wohl, nachdem 
ich den Gedanfengang des Nömerbriefs bi3 an dieje Stelle 
angegeben habe, nicht noch einmal zu jprechen; bei. dem 
Wortlaut dagegen kommt es vor allem auf den Ausdrud 
„Gerechtigfeit” an, der nur in dem damals (und jebt) üblichen 
Sinne von der vergeltenden Gerechtigkeit verjtanden werden 
kann. Wollte Gott diefe ermweijen, nachdem er. bisher die 
- Sünden langmütig überjehen hatte, jo konnte er fie nur ent- 
weder ftrafen oder mußte dafür einen andern eintreten 
laſſen. Ob dieſer ſtellvertretend geſtraft worden ſei oder nur 
eine Sühne geleiſtet habe, darüber Hat ſich Paulus nicht 
deutlich ausgejprochen, aber dab Jeſus durch jeine Leiden 
für uns eingetreten jei, daran fan fein Zweifel ſein. Was 
dem Geſetz unmöglich war, fo heißt es an einer ſpätern Stelle 
des Römerbriefs (8, 3), das tat Gott und jandte feinen Sohn 
und verurteilte die Sünde im Fleiſch — denn auch das 

wird ſich auf den Tod Jeſu beziehen. Oder im zweiten 
Korintherbrief (5, 21): Er hat den, der von keiner Sünde 
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mußte, fir ung zur Sünde gemacht, auf daß wir würden in 
ihm Gerechtigkeit Gottes — eine rhetorifch zugejpigte Aus— 
drucksweiſe, die aber, wenn fie überhaupt einen Sinn haben 
ſoll, nur wie die andern angeführten Stellen verjtanden mer- 
den kann. Endlich, im Galater- und Kolofjerbrief wird ge- 
nauer da3 Geſetz al3 dasjenige bezeichnet, da8 den Tod Jeſu 
nötig gemacht habe: Er hat uns losgefauft von dem Fluch) 
des Geſetzes (unter dem wir al feine Übertreter ftanden), 
da er ward ein Fluch für uns; denn es fteht gefchrieben: Ver- 
flucht ift jedermann, der am Holz hängt (Gal. 3, 13), oder: 
Er hat die uns verflagende Schuldverjchreibung mit ihren 
Geboten ausgetilgt und bejeitigt, indem er jie ans Kreuz 
nagelte (Kol. 2,14) — wiederum ein fühner Ausdrud, der 
aber nur bedeuten fann, daß Jeſus durch jeinen Tod unjere 
Schuld getilgt habe. 

Daß dieſe Anjchauung, die dann von andern übernommen 
worden und in der chriftlichen Kirche die herrfchende gemorden 
it, jebt von den meilten von und wenigjtens in diejer Form 
nicht mehr geteilt wird, darf ung natürlich nicht hindern, fie 
bei Paulus, wo fie gejchichtfich jo wohl begreiflich ijt, an— 
zuerfennen. Auch daß er nie jagt, Jeſus jei ein Gegenftand 
de3 Zornes Gottes gemwejen, num jei diefer aufgehoben, 
Gott habe die Sünder für gerecht erklärt — das liegt ganz 
einfach daran, daß nichts von alledem feine wahre Meinung 
war. Gott hat nicht Jeſus felbit gezürnt, wohl aber tut er das 
jeiner Meinung nach mit denen, die etwa ſpäter noch fündigen; 
jetzt ift ihnen ihre Schuld vergeben und deshalb ſind Jie 
gerechtfertigt. Aber follte nicht doch auch von der Verſöhnung 
Gottes die Rede fein und nicht nur von der der Menſchen (TI. 
Kor.5,18Ff.)? Gewiß hätte das gefchehen können; aber auch in 
diejer Tiegt doch fchon jene. Denn die Welt oder die Menſchen 
brauchten Doch eigentfich nicht mit Gott „verſöhnt“ zu wer— 
den; da3 wird nur gejagt, weil zunächit Gott verſöhnt worden 
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war. Und wenn endlich einmal (Röm. 5, 8) feine Liebe als 
Grund de3 Todes Jeſu bezeichnet wird, jo jchließt auch das 
nicht aus, daß zunädjit feine Gerechtigfeit eine bejondre 
- Veranjtaltung zur Sündenvergebung nötig machte. &3 bleibt 
alſo troß all diejer Bedenfen dabei, daß und nach der An— 
ſchauung des Paufus Gott erſt auf Grund des ung zugerech- 
neten Berdienjtes des unjchuldigen Leidens Jeſu für gerecht 
und ihm mwohlgefällig erklären konnte. 

Denn jo jteht e8: der Tod Jeſu bedarf nach Paulus weder 
von der objektiven, noch von der jubjektiven Seite her erſt 
noch einer Ergänzung, um jene Wirkung hervorzubringen. 
Wenn mit ihm häufig die Auferjtehung zufammengeftellt 
wird (I. Theſſ. 4, 14; II. Kor. 5, 15; Röm. 4, 25; 6,4; 7,4; 
14, 9; Kol. 2, 11F.), ja wenn Paulus einmal jagt: Sit Chriftus 
nicht auferjtanden, jo iſt euer Glaube eitel, jo jeid ihr noch 
in euren Sünden (I. Kor. 15,17), jo iſt die Meinung doch 
nicht, daß die Auferjtehung eine gleiche oder wohl gar eine 
- größere Bedeutung hätte, al3 der Tod. Sondern die Auf- 
erftehung oder vielmehr die Erjcheinungen des Auferitan- 
denen bilden für Paulus den Beweis, daß es mit dem Tode 
Jeſu jene bejondere Bewandtnis Hatte; jie Haben für ihn 
wohl ſekundäre oder ſubſidiäre Bedeutung, aber, worauf es 
- in erfter Linie anfommt, das ift eben der Tod Jeſu. Von ihm 
oder feinem Blut redet er daher auch an den früher be- 
ſprochenen Stellen allein; ja er bezeichnet jeine Predigt ein- 
fach al das Wort vom Kreuz, außer dem er nicht3 anderes 
wiffen wolle (1,18. 23; 2, 2). 

Aber bedarf e3 nun nicht Doch von der Seite de3 Menjchen 
her noch einer Ergänzung; muß man nicht an das Verdienſt 
Chriſti glauben, um dadurch gerechtfertigt zu werden? 
Auch dagegen ift einzumenden, daß Paulus an den meilten 
Stellen von der Rechtfertigung oder dem Tode Jeſu redet, 
ohne des Glaubens zu gedenken. Er kann alfo in ihm nicht 
6* 
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den Grund der Rechtfertigung gejehen haben; ja, man könnte 
umgefehtt fagen, der Glaube fei für ihn die Folge davon. 
Daß er ihn trotzdem den Werfen gegenüberftellt, das erklärt 
fich wohl aus jener jüdischen Anſchauung, die wir früher 
fennen gelernt haben, nach der Werfe und Glaube recht- 
fertigen; Paulus erkannte, daß das erſte nicht möglich jei, 
jo behauptete er e3 vom Glauben. Aber jeine Meinung ift 
nicht, daß diefer irgendwie an die Stelle der Werke treten 
müffe, fondern, was an deren Gtelle tritt, das ijt der Tod 
Jeſu. Durch ihn iſt bejchafft, was eigentlich die Werfe hätten 
bejchaffen jollen, aber megen: der Sünde nicht beſchaffen 
konnten. 

Noch weniger iſt daran zu denken, daß Paulus etwa Taufe 
und Abendmahl als Sakramente im ſpäteren Sinne des Worts 
gewertet habe. Er gebraucht zwar namentlich mit Bezug auf 
dieſes Ausdrücke, die jo verſſanden werden könnten und ur— 
ſprünglich ſo gemeint waren; aber bei dem Apoſtel wird das 
doch durch den Zuſammenhang oder ſeine ſonſtigen Anſchau— 
ungen ausgeſchloſſen. So darf man für ihn auch nicht aus 
dem gelegentlichen Hinweis auf die korinthiſche Sitte, ſich 
für die Toten taufen zu laſſen (15, 29), argumentieren, die 
allerdings eine ganz maſſive Auffaffung dieſer Ceremonie 
vorausſetzt; Paulus jelbit hat in’der Taufe immer nur das 
Symbol de3 neuen Lebens im Chriftentum und im Abend- 
mahl eine Feier zur Erinnerung an den Tod Jeſu geſehen, 
auf den für ihn alles ankommt. 

Es wurde ſchon wiederholt darauf hingewieſen, daß dieſe 
im Mittelpunkt der pauliniſchen Theologie ſtehende An— 
ſchauung, gegen die wir die verſchiedenſten Einwendungen 
erheben werden, einen Rückfall ins Judentum darſtellt, der 
gerade das Größte und Wichtigſte an der Predigt Jeſu wieder 
preiszugeben ſcheint. Gleichwohl iſt Paulus nun auf dieſem 
Umwege eben dort angekommen, wovon Jeſus von vorn— 
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herein ausgegangen war: bei dem Glauben an Gottes Liebe 
zu allen Menjchen, auch den Sündern. Und wenn wir ung 
erinnern, wie diejer neue Gottesbegriff in der Urgemeinde 
wieder vergeffen zu werden drohte, dann müſſen wir ſchließ⸗ 
lich doch ſagen: Paulus, der Jeſus vielleicht nie geſehen und 
gehört Hatte, hat ihn doch beſſer verſtanden, als ſeine unmittel- 

baren Jünger; er hat infolge feiner religiöfen Entwicklung 
dasjenige in der Predigt Jeſu herausgefunden, was in der 
Tat da3 Neue und Epochemachende daran war; er hat das 
Chriſtentum wieder entdedt und vor dem Aufgehen im Juden- 
tum bewahrt. 

Daher num auch feine jcharfe Polemik gegen die foge- 
nannten Judailten, die in jeine Gemeinden eindrangen und 
dort ein gejebliches Chriftentum predigten. Sonft war ja 
Paulus gegen abweichende Meinungen jehr tolerant und 
überjah namentlich perjönliche Gegenſätze leicht und völlig. 
As in Rom von manchen (überhaupt oder für beftimmte 
Tage) der Fleiſchgenuß verpönt wurde, da unteilte er zunächit 
nur: Ein jeglicher wird für jich ſelbſt Gott Rechenſchaft ab- 
legen müfjen (Röm. 14, 12). Und als fpäter, mo er ſelbſt da 
mar und predigte, einige, die da3 bisher nicht getan hatten, 
aus Eiferfucht auf ihn und um ihn dadurch zu ärgern, auch 
felbjt wieder zu predigen anfingen, da ſprach er das große 
Wort: Sp oder ſo, mit oder ohne Hintergedanfen, wird Chriftus 
berfündigt, und darüber freue ich mich (Phil. 1,18). Da— 
gegen den Judaiſten gegenüber fannte er feine Nachgiebig- 
feit; da war er ablehnend bis zur Ungerechtigkeit. Hatten 
fie ihn durch falſche Beſchuldigungen doch auch jelbit erſt ge- 
reizt; vor allem aber mwiderftrebte er eben ihrem Verjun, 
da3 Chriftentum dauernd auf den Standpunkt des Yuden- 
tums zurüczufchrauben. Daher das fcharfe Wort Gal. 5, 2: 
Wo ihr euch bejchneiden laßt, fo ijt euch Chriſtus nicht? nüge — 
oder da3 andre II. Kor. 3, 6, das auch gegen die Judailten ge- 
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tichtet und alfo nicht in dem üblichen fiberalen Sinn zu ver— 
ftehen ift: Der Buchſtabe tötet. Auch im Römerbrief warnt 
Paulus wenigſtens nachträglich noch vor denen, die Zer— 
ftreuung und Ürgernis anrichten neben der Lehre, die die 
römifchen Chriften gelernt hätten (16, 17), und in dem ſonſt 
jo milden Philipperbrief nennt er diefe Gegner die Hunde, 
die böfen Arbeiter und (weil fie die-Bejchneidung predigten) 
die Zerjchneidung (3, 1). All das ift nur begreiflich, wenn es 
Paulus bei feiner Verſöhnungslehre nicht auf die Vermitte- 
Yung anfam, die er ja auch in der Weife des Judentums 
dachte, fondern auf das Rejultat, das er daher nun jtellen- 
meije auch ohne jene zum Ausdrud brachte. 

Nachdem er feine Verſöhnungslehre, wie wir gejehen 
haben, in den erjten drei Kapiteln des Römerbrief3 alljeitig 
enttwidelt und endlich im vierten noch aus der Schrift be- 
gründet hat, da legt er dieſen ganzen gelehrten Apparat bei= 
jeite, da jpricht er aus, was er nun jest an feinem Glauben 
bat, und daher auch mit ganz anderer Wärme und Be- 
geifterung, al vorher — es it, als ob durch alle Nebel die 
Itrahlende Sonne Hindurchbräche —: Nun wir denn find ge- 
recht geworden durch den Glauben, jo haben wir Frieden 
mit Gott durch unjern Herrn Jeſus Chriftus, durch den wir 
auch einen Zugang haben im Glauben zu dieſer Gnade, da- 
tinnen ir ftehen (5, 1f.). Oder, wie e3 dann fpäter einmal 
heißt: Ihr Habt nicht einen fnechtifchen Geiſt empfangen, daß 
ihr euch abermal fürchten müßtet, jondern ihr Habt einen 
findlichen Geiſt empfangen, Durch den wir rufen: Abba, lieber 
Bater! (8, 15) — und noch fpäter: Das Reich Gottes ift Ge- 
techtigfeit, Friede und Freude in dem heiligen Geift (14, 17). 
Freuet euch in dem Herrn allewege und abermal fage ich: 
Freuet euch! — ruft Paulus daher noch in feinem legten 
Brief, dem an die PVhilipper (4, 4), diefen zu, wie er jelbft 
troß der trüben Berhältnifje, von denen gerade diejer Brief 
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redet, an diejer Freude feithielt. Seine Gefangenjchaft, jo 
ſchreibt er (1,12 ff.), diene nur zur Förderung des Evange— 
liums; denn durch die einander ablöjenden Soldaten ſei er 
im ganzen Prätorianerforps und darüber hinaus befannt ge- 
worden; ja er freue ſich auch über die Predigt derer, die ihn 
dadurch nur kränken wollten. Und wie Hatte er vorher immer, 
zunächſt auf der Reife nad) Rom (Apg. 27 f.), dasſelbe Gott- 
vertrauen betätigt! Oder al3 er an den Kaiſer hatte appel- 
tieren müjjen, da glaubte er — jo werden die gewiß echten 
Worte II. Tim. 4, 17 F. zu verjtehen fein — aus dem Rachen 
des Löwen (der unmittelbaren Gefahr) befreit zu fein, und 
boffte, aun auch in Rom und vor allen Heiden jeine Predigt 
fortjegen zu fünnen. An die Sorinther jchrieb er jogar 
(11. 12,9 f.): Darum will id) mic) am alterliebiten rühmen 
meiner Schwachheit, auf daß die Kraft Chriſti bei mir wohne; 
darum bin ich guten Muts in Schwachheiten, in Mißhand⸗ 
lungen, in Nöten, in Berfolgungen, in Angſten um Chriftus 
toilfen; denn wenn ich ſchwach bin, jo bin ich ſtark — und die 
Thefjalonifer erinnerte er (I. 2,2) daran, daß er ihnen zuerſt 
gepredigt habe, als er zuvor gelitten hatte und geſchmäht 
worden war zu Philippi. Es ijt alſo jelbiterfahren, wenn er 
Röm. 5, 3f. jagt, er wilje, daß Trübfal Geduld bringet; Geduld 
aber bringet Erfahrung; Erfahrung aber bringet Hoffnung; 
Hoffnung aber läßt nicht zufchanden werden. So kann er 
dann den ganzen erſten Teil diefes Briefes mit dem jubeln- 
‚den Triumphlied fchliegen: Wer will uns jcheiden von Der 
Liebe Gottes? Trübfal oder Angjt oder Verfolgung oder 

Hunger oder Blöße oder Fährlichfeit oder Schwert? ... In 
dem allen überwinden wir weit um des willen, der ung ge- 
fiebt Hat. Denn ich bin gewiß, daß weder Tod noch Leben, 
weder Engel noch Fürſtentümer noch Gewalten, weder Hohes 
noch Tiefes nod) eine andre Kreatur mag und jheiden bon 
der Liebe Gottes, die in Chrijtus Jeſus iſt, unferm Herrn 
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(8, 3 ff.). Ja wir fönnen auch der zufünftigen Herrlichkeit 
gewiß jein (d, 2); denn, welche er gerecht gemacht hat, die 
wird er nicht nur, nein, die hat er ſchon auch herrlich Ben 
(8, 30). 

Freilich jo einfach, wie e3 darnach erfcheinen könnte — jo 
nämlich, daß mit der Verföhnung nun auch die Seligfeit 
ohne weiteres gegeben jei — hat ſich das Paulus nun doch 
nicht gedacht. Der Tod Chrifti tilgt nur die früheren Sün— 
den (3, 25) — was freilich auch noch einen befonderen Grund 
hat, von dem mir gleich hören werden — und das Gericht am 
Ende der Tage erfolgt nach wie vor auf Grund der Werfe. 
Bivar wird auc) da die Gnade herrichen (5, 21; 6, 23) — de3- 
halb wünſcht jie Paulus ja immer wieder am Anfang und 
Ende jeiner Briefe feinen Gemeinden — aber im übrigen 
heißt e3 doch: Ein jeglicher wird empfangen, nachdem er ge= 
handelt hat bei Leibesleben, es jei gut oder böje (II. Kor. 
5, 10). Und das war nun nicht etwa ein weiterer Rückfall 
ins Judentum, jondern das folgte aus dem ethijchen Cha- 
rafter der Herrſchaft Gottes, zu dem Paulus fich — fo ſahen 
wir ſchon — gleichwie Jeſus bekannte (Röm. 14,17). Ja 
an einer andern, ebenfalls ſchon zitierten Stelle 3f.) ſagt 
er geradezu, Gott habe die Sünde im Fleiſch verurteilt, da= 
mit die Gerechtigkeit, vom Gejeß erfordert, in und erfüllet 
werde; die Verſöhnung foll alſo die Heiligung fo wenig er⸗ 
feßen, daß ſie jie vielmehr erſt ermöglicht. 

Auch der Glaube, der zunächſt nur die Aneignung des 
Berdienjtes Chrifti war, gewinnt nun jest eine weitergehende 
und wirklich jefbftändige Bedeutung. In ihm vollzieht ſich 
das ganze Leben des Chriſten (Gal. 2,20), ja e3 wird ein- 
fach als Glauben bezeichnet, his alles, was nicht aus 
ihm geſchieht, Sünde ift Köm. 14, 23). Der Glaube ift in 
der Liebe tätig (Cal. 5, 6), ja er ann ſelbſt Berge vetſetzen 
(J. Kor. 33,2). 
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Allerdings, wie das des näheren zu denfen jei, das hat 
Paulus nirgends eingehend dargelegt. Hier vor allem müſſen 
fir e3 bedauern, daß wir von ihm Fein vollitändiges Syſtem 
feiner Gedanfen haben, jondern nur einige Gelegenheitz- 
briefe, in denen er immer nur diejenigen Punkte behandelt, 
auf die e3 unter den jeweiligen Verhältnifjen gerade an- 
fommt. Aber wenigſtens an einer Stelle hat er doch noch 
etwas beitimmter angedeutet, wie er jich jenen BZufammen- 
hang zwijchen Rechtfertigung und Heiligung denkt. Wenn 
er nämlich Röm. 6, 7 die Forderung, wir follten nicht mehr 
der Sünde dienen, damit begründet, daß, wer gejtorben ift, 
freigejprochen fei von der Sünde, jo bezieht ſich das zunächſt 
natürlich auf den Tod, den einer jelbit erleidet und von dem 
auch fonjt gejagt wird, er habe eine jühnende Kraft. Wird 
e3 hier auf uns angewandt, die nicht ſelbſt gejtorben find, fo 
kann e3 aljo nur bedeuten, daß wir durch den Tod Jeſu von 
der Sünde freigefprochen find. Damit läßt fich in der Tat 
begründen, daß mir ihre nicht mehr dienen jollen — wenn 

man nur nod) den einen Zwiſchengedanken ergänzt, daß mir 
dazu jest, wo uns die Sünden vergeben find, auch imftande 
find. Golange wir noch die Schuld zu tragen hatten, da 
mußten mir uns in unjerem Kampf gegen die Sünde immer 
jagen, e3 helfe una doch nichts, wie viel wir auch erreichten, 
da immer die alte Schuld bejtehen bfiebe; nun fie aber ge- 
tilgt ift, nun wir der Gnade und Liebe Gottes gewiß geworden 
find, da können wir erſt mit voller Kraft den Kampf gegen 
- die Simde aufnehmen und wirkfich ein neues Leben anfangen. 

Ja Baufus jest von feinen Gemeinden voraus, daß das 
bei ihnen fchon gejchehen ift, daß fie der Sünde abgejtorben 
find (8. 2). Chriſtus ftarb für ung, fo jagt er (5, 6), da wir 
noch ſchwach oder Sünder waren — jebt find mir es aljo 
nicht mehr; ihr waret Knechte der Sünde, jetzt aber jeid ihr 
von Herzen gehorfam getvorden dem Vorbild der Lehre, dem 
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ihr ergeben feid (6, 17); ihr Habt euch gewaſchen und ge— 
heifigt (I. Kor. 6,11) oder, bildfich ausgedrückt, jeid jauer- 
teigfrei (5,7). Und nun verftehen wir e3 auch, weshalb 
Paulus, wie ſchon vorhin erwähnt, die Verſöhnung immer 
nur auf die früheren Sünden bezieht und von der Vergebung 
als etwas Vergangenem redet (Kol. 3, 13); der Chriſt jollte 
eigentlich überhaupt nicht mehr fündigen. 

Uber Hat denn Paulus nicht zunächſt einmal ſelbſt auch 
ſpäter noch immer wieder und bis aufs Blut mit der Sünde 
kämpfen müſſen? Sagt er nicht I. Kor. 9,27: Sch jchlage 
meinen Leib mit Fäuften und fnechte ihn, damit ich nicht 
andern predige und jelbjt verwerflich werde — dadurd), daß 
ich feiner, des Fleifches, VBerfuchung nachgebe? Auch jene 
jchon erwähnte Schilderung des Kampfes de3 Gejebes in 
unfern Gliedern und in unferem Gemüt (Röm. 7), in der 
Paulus Schließlich den Verzweiflungsichrei ausſtößt: Sch elen- 
der Menſch, wer wird mich erlöjfen von dieſem Todesleib 
(der mich immer wieder zur Sünde reizt) — aud) jie bezieht 
ji) ebendeshalb auf die Zeit nad) jeiner Befehrung. Und 
wenn e3 allerdings — da er nämlich gleich im nächiten Kapitel 
ganz anders redet — eine bejonders trübe Stunde geweſen 
jein wird, in der er jo jchrieb: auch in jeinem letzten, dem 
jo freudigen Brief an die Philipper jagt er doch: Nicht, daß 
ich e3 ſchon ergriffen habe oder fchon vollfommen fei (3, 12). 
Und mie Hätte er vollends feine Gemeinden dafür halten 
fönnen! Wir dürfen ja zwar 3. B. die forinthifche nicht nur 
nach dem beurteilen, was Paulus in dem erjten Briefe an 
fie an ihr tadeln muß; wir müſſen Hinzunehmen, daß er gleich 
im Prodmium für die Gnade Gottes dankt, die ihr gegeben 
jet in Chriftus Jejus; aber daran, daß fie untadelig gemejen 
wäre — daran ijt natürlich entfernt nicht zu denfen. Sonſt 
brauchte Paulus ja auch nicht immer wieder, hier und ander- 
wärts, zur Gerechtigkeit zu ermahnen und könnte nicht 
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jagen: Euer Leben ijt verborgen mit Chriftus in Gott 
(Kol. 3, 3). 

Und doch Hat er nun eben mit diefen jpätern Sünden 
nirgends den Tod Jeju in Verbindung gebracht; nur davon 
Ipricht er einmal (Röm. 8, 34), daß uns Sefus auch jet vor 
Gott vertritt. Im übrigen hofft er, wenn fich einer einmal 
bon einer Übertretung übereilen ließe, jo würden ihn die 
andern ſchon wieder zurechtbringen (Gal. 6, 1), und zöge man 
fich gar von ihm zurüd, jo würde er fich Schon befehren (II. Theſſ. 
3,14). Bor allem aber hat er eben jene Ausſprüche getan, 
in denen borausgejebt wurde, daß der Chrift eigentlich über- 
haupt nicht mehr jündigt — wie fonnte er das angefichts all 
des übrigen? 

Ein dreifaches iſt wohl zu beachten, um dieje Poſition 
des Paulus zu verjtehen. Erſtens war die Befehrung damals 
wirklich der Anfang eines neuen Lebens; wer jich einmal 
der chriftlichen Gemeinde anjchloß, der Hatte wirklich (menig- 
ſtens prinzipiell) mit jeiner Vergangenheit gebrochen. Zum 
andern wirkte hier zum erſten Male die Erwartung des baldigen 
Endes ein, die Paulus ja mit dem Urchriſtentum überhaupt 
teilte: deshalb fonnte er meinen, die Veränderung, die mit 
diefen Neubefehrten vor jich gegangen, würde fie wohl über- 
haupt vor neuen Sünden bewahren. Endlich und vor allem 
aber hatte er eben noch den jugendlichen Glauben an die 
Gottezfraft des Evangeliums und wußte nicht3 don der jenilen 
Auffaffung des Chriftentums als getröjteten Sündenelends: 
jo hoffte ex, feine Gemeinden würden bei der Wiederkunft 
Sefu wirklich untadelig daſtehen (1. Theſſ. 3, 135 5, 23; I. Kor. 
1,8; Röm. 16, 19; Kol. 1,22; Phil. 1,6. 10; 2, 15), und da- 
durch wird bei ihm und ihnen die Widerjtandskraft gegen Die 
Sünde auch wieder mächtig gefördert worden fein. Wo dann 
ein Erfolg zu ſehen war, da hat das Paulus offen anerkannt 
(3. B. II. Kor. 7,11); ja er hat auch fich jelbjt nicht nur ge— 
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zwungen (I: Theſſ. 2,3 ff.; II. Kor. 1,12 f.; 11F.), ſondern 
bon fich aus gerühmt und ganz ruhig, weil e3 jo der Wahrheit 
entjprach, gejagt: Ich Habe mehr gearbeitet, als jie alle — 
freifich mit dem Zufaß: nicht aber ich, ſondern Gottes — 
die mit mir iſt (J. 15, 10). 
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Genauer war es ja jene Erſcheinung des Auferjtandnen, 
die bei Paulus diefen ganzen Umſchwung herborbrachte; Fein 
Wunder daher, daß bei ihm der erhöhte Chriſtus eine Be— 
deutung gewann, wie fie früher nicht nachweisbar und aud) 
nicht anzunehmen it. Für Paulus aber wurde zunächit der 
erhöhte Chriſtus einfach „Der Herr“, der ihn und jeine Ge— 
meinden Yenft und leitet, in dem alles gejchieht. Er wird 
‚daher auch angerufen, und zwar nicht nur, jofern man ſich 
auf ihn beruft oder nad) ihm nennt, jondern, indem man 
ihn wirklich zu Hilfe ruft. Freilich gejchieht das nur in be— 
fonderen Fällen; ſonſt iſt ©ott derjenige, an den die Gebete 
gerichtet werden, und ihm wird Jeſus nun auch jonjt unters 
geordnet. Allerdings wird er mit Gott manchmal unter 
einem Artikel zufammengefaßt, jozufagen in einem Atem 
genannt, ja einmal (Röm. 9, 5) wird er nach der natürlichiten 
Erklärung der Stelle ſelbſt als Gott bezeichnet. Aber dag 
hat bei der damaligen Claftizität des Gottesbegriffs doch nicht 
jo viel zu jagen, wie wir zunächit anzunehmen geneigt find; 
jagt doch Paulus: auch, es gebe ſogar viele Götter (I. Kor. 
8,5) — nämlich Engel. Chriſtus wird allerdings von ihnen 
noch unterjchieden — in ihm wohnt nicht nur, wie in den 
Enge, ein Teil, ſondern die „Fülle der Gottheit” und zwar. 
im eigentlichen Sinne — jo ift daS betreffende griechiſche 
Wort wohl -zu überjegen (Kol. 2,9) —; aber trogdem wird 
er eben unter Gott geitellt. Alles ift euer, ihr aber ſeid Chriſti, 
Chriſtus aber ift Gottes... . Chriftus ift eines jeglichen Mannez) 
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Haupt, der Mann aber ijt-des Weibes Haupt, Gott aber ift 
Chriſti Haupt (I. Kor. 3,23; 11,3). Gott ſchickte Chriſtus 
(Sal. 4, 4; Röm. 8, 3) und machte den, der von feiner Sünde 
wußte, für uns zur Sünde (II. Kor. 5, 21); er mar gehorjam 
bi3 zum Tod am Kreuze (Phil. 2, 8). ). Aud das iſt wohl nicht 
zufällig, daß es nur einmal (I. Theſſ. 4,14) heißt, Chriſtus 
fei auferftanden — ſonſt immer: er ift aufertwedt worden — 
und einmal ausdrüdlich: durch die Herrlichkeit des Vaters 
(Röm. 6, 4). Wenn endlich feine Fünftige Herrfchaft als zeit- 
lich beſchraͤntt gilt (I. Kor. 15, 24 ff.), fo ſtammt das ja zwar, 
wie wir fchon ſahen, aus dem. Sudentum, wäre aber doch von 
Paulus nicht aufgenommen worden, wenn e3 nicht zu feiner 
chriſtologiſchen Anſchauung gepaßt Hätte. Und ebenjo fteht 
e3 mit andern Anleihen bei jenem, die wieder über die bis— 
herige Borftellung von Jeſus weit hinausführten. 
Zunächſt freilich bedurfte e8 nur jener Erfahrungen des 
Paulus, um ihn zu veranlafjen, den Herrn, der jet für ihn 
eine folche, alles andre überbietende Bedeutung: gewonnen 
hatte, aß auch vor feiner Erſcheinung auf Erden ſchon vor— 
handen zu denfen. Allerdings hätte da eigentlich die An— 
nahme einer jogenannten ideellen Präerijtenz, eines Vor— 
hervorhandenſeins in dem Ratſchluß Gottes genügt, aber da- 
zu dachte Paulus als Jude doch zu konkret; die ideelle Prä- 
exiſtenz mußte: für ihn zu einer realen, einem Vorherbor- 
handenfein im Himmel werden, wie man es, jo jahen mir 
feinerzeit, für den Meſſias und andere Größen der Endzeit, 
namentlich das neue Jeruſalem, ja ſchon in manchen Streifen 
de3 Judentums annahm. Sa, daß er tatſächlich Hier zugleich 
bon dieſem abhängig war, das läßt ſich nun ganz deutlich 
an einigen weiteren Ausfagen machen, die ſich aus dem 
eignen Denken des Apoſtels nicht erklären laſſen. Wielſoll 
er nämlich von da aus darauf gekommen ſein, Den präexi— 
ſtenten Chriſtus nicht nur als den Erſtgebornen gegenüber 
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alfer Kreatur, jondern auch als das Ebenbild des unfichtbaren 
Gottes zu bezeichnen (Kol. 1,15)? Das wird nur verjtänd- 
lich, wenn diejer Ausdrud ſchon im Judentum, wie mir jahen, 
mindeſtens für andre Mittelweſen gebräuchlich mar; jo fonnte 
ihn Paulus auch auf den Meffias anwenden, obgleich er zu 
andern feiner Außerungen über diefen genau genommen 
nicht paßte. Denn wenn der präeriitente Chrijtus, wie jonjt 
(1. Kor. 11, 7) der Mann, das Ebenbild Gottes genannt wird, 
fo muß er wohl auch menfchlich gedacht werden; aber wie 
ftimmt dazu jene andre, ebenfallß aus dem Judentum jtam- 
mende Spekulation, er fei der Fels gemejen, der fich in der 
Wüſte Israel nachwälzte (10,4? Doc wichtiger noch ift, 
daß Paulus nur vom Judentum her auf die Annahme fom- 
men fonnte, Chriftus habe die Welt gejchaffen und regiere 
fie fort und fort (8, 6; Kol. 1, 16 f.); denn das ift noch etwas 
ganz andres, als daß (mie Paulus allerdings von feinen Er- 
fahrungen aus jagen fonnte, aber exit im Anjchluß an jene 
andre Annahme jagt) alles auf ihn gejchaffen fei. Es wurde 
aber, wie wir früher jahen, im Judentum von der Weisheit 
und dem Logos angenommen; jo behauptete es Paulus auch 
von Chriſtus. Läßt er gleichwohl erſt den poſtexiſtenten 
Chriſtus Hoch erhöht und mit dem Namen, der über alle Namen 
it (dem Namen „ver Herr"), beſchenkt werden (Phil. 2, 9), 
jo beweiſt da3 noch einmal, daß Paulus nicht einfach die 
gegenwärtige Stellung, die Chrijtus in feinem Denken ein- 
nimmt, zurüddatiert, jondern die befondere Form der Prä- 
eriltenz, die er ihm zufchreibt, anderwärts her entlehnt hat. 
‘ immerhin erhob fich nun die Frage, die fich daher auch 
Paufus vorgelegt hat: Wie kann ein folches, wenn nicht gött- 
liches, jo doch gottähnliches Weſen Menſch werden? Zwar 
da3 war ja Kar, daß es nur durch eine GSelbfterniedrigung 
oder -entäußerung möglich war, wie Paulus denn auch 
I. Kor. 8,9 von Chriftus fagt: Ob er wohl reich war, ward 
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er doch arm um eurettillen, und Phil. 2,7: Er entäußerte 
fich ſelbſt und nahm Knechtsgeſtalt an. Aber das ift doch nun 
eben eigentfich undenkbar, und fo hat auch Paulus hier und 
Röm. 8,3 für die irdiſche Erjeheinung Sefu den Ausdrud: 
Abbild von Menjchen oder Sündenfleifch gebraucht; d. h. 
Jeſus ijt nicht einfach Menfch geworden, jondern hat einen 
Leib angenommen, der dem eines Menfchen nachgebildet 
war, „mie etwa ein Reijender in fremden Ländern fich eine 
der dortigen Tracht nachgemachte Mleidung anſchafft“. Und 
doch beruht die ganze Bedeutung des Todes Chrifti für ung, 
die Zumendbarfeit feines Berdienites an die Menjchheit eben 
darauf, daß er wirklich Menjch war — furz, gleich Hier, mo 
Jeſus zum erjtenmal als ein übermenjchliches Wefen gefaßt 
wird, erheben fich all die Schwierigkeiten, mit denen ſich die 
riftliche Kirche dann jahrhundertelang Herumgejchlagen hat, 
ohne fie jemals anders löſen zu fünnen, al3 dadurch, daß fie 
mieder auf das ſynoptiſche Jeſusbild zurüdgreift. 
Glileichwohl war dieje gejteigerte Chriftologie zunächſt für 
Paulus eine geichichtliche Notwendigkeit, jofern in ihm eben 
jene Erſcheinung des Auferjtandnen dieje ganze Ummandlung 
herborgebracht hatte. Daneben aber hat er gelegentlich ſo— 
wohl die Rechtfertigung, als die Heiligung auch auf den Geift 
zurückgeführt, der ja im Judentum ſchon manchmal als Prin- 
zip des religiös-fittfichen Lebens galt; und wenn von ihm 
zumeiſt die außergewöhnlichen Erjcheinungen auf geiftigem 
Gebiete abgeleitet wurden, jo war diefer Art ja gerade die’ 
Befehrung des Paulus geweſen. So iſt denn auch für ihn 
der Geift nicht eine zweite göttliche Gnadengabe, jondern nur 
ein andrer Name für das, was uns in Chriftus geſchenkt ift, 
bzw. diejen ſelbſt. Paulus wechjelt daher manchmal (5. ©. 
Röm. 8,9F.) zwijchen beiden Begriffen ab; ja einmal hat er 
beide ausdrückfich identifiziert: Der Herr iſt der Geift (II. Kor. 
3,17). So kann man feine Grundgedanken darſtellen, ohne 
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den Geiſt zu erwähnen; der eigentliche Mittelpunft feiner 
Theologie ijt vielmehr Chriftus, von dem Paulus nun endlich 
a — Ethik in der Hauptſache entlehnt hat. 


Die ſittlichen Vorſchriften. 


Wenn wir gelegentlich im erſten Korintherbrief — 
Seid ohne Anſtoß für Juden und Griechen und die Gemeinde 
Gottes (10, 32), oder: Lehrt euch nicht ſchon die Natur ſelbſt, 
daß es eine Schande für einen Mann iſt, wenn er langes 
Haar trägt (11, 14)? — jo iſt ja Har, daß das nicht Die lebten 
Inſtanzen fein können. Auch das eigene Gewiſſen, auf das 
ji) Paulus manchmal beruft (II. 1,12; 5, 11), ift nicht un- 
trüglich: Ich bin mir wohl ſelbſt nichts bewußt, aber damit 
bin ich nicht gerechtfertigt; der Herr it es, der mich 
richtet, jagt er jelbit (I. 4,4). So wird er fich auch ſonſt nur 
deshalb feinen Gemeinden oder dieje felbit andern als Vor— 
bild Hinftellen (B. 16; 11,1. 16; Phil. 3, 17), weil er und fie 
Chriſtus nachfolgen — wie es einmal ausdrücklich heißt: Seid 
meine Nachahmer, wie auch ich Chriſti (I. Kor. 11,1). Denn 
er iſt, wie befonders deutlich aus dem Wort: Den Berheivateten 
gebiete nicht ich, jondern der Herr, daß das Weib fich nicht 
ſcheide von dem Manne (7, 10), hervorgeht, die Höhere, ja Die 
höchſte Autorität, mit der auch fonft eine Frage entjchieden 
wird, das erhabenfte Vorbild, da3 Paulus aufſtellen fann. 

Um 3. ©. zu bemeijen, daß ſich die Apojtel von ihren 
Gemeinden unterhalten Yafjen können, fragt Paulus zu⸗ 
nächſt: Wer zieht jemals in den Krieg auf feinen eignen Gold, 
mer pflanzet einen Weinberg und iſſet nicht von feiner Frucht 
oder wer meidet eine Herde und ijjet nicht von der Milch der 
Herde? Dann argumentiert er aus dem Alten Tejtament, 
verweiſt darauf, daß die Apoftel das Geiftliche geſät hätten 
und daß, die den Gottesdienft bejorgen, aud) vom Tempel 
ejjen; aber entjchieden ift die Frage erſt, nachdem Paulus 
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daran erinnert hat, Daß auch der Herr denen, die das Evange— 
fum verfündigen, vom. Evangelium zu leben geboten hat 
(9, 7 ff.). Oder nachdem er in der Erörterung liber jene un- 

- bedingten und bedingten Vegetarianer in Rom alfe andern 
Gejichtspunfte erichöpft hat, da erinnert er doch zum Schluß 
noch an das Vorbild Chrifti: Nehmt einander auf, wie aud) 
Chriſtus euch aufgenommen hat zur Ehre Gottes (Röm. 15, 7). 
WVon ihm wird Paulus daher auch das Gebot der Liebe. 

entlehnt haben, auf das er das ganze Geſetz zurückführt 
(Sal. 5,14; Röm. 13,8F.), das er wohl auch unter dem 
„Geſetz Chriſti“ verjteht, von dem er manchmal redet (Gal. 6, 2; 
I. Kor. 9, 21). Daß fich dieſes Gebot nämlich aus dem neuen 
Gottesbegriff ergebe, zu dem Paulus, wenngleich auf Um— 
wegen, gefommen ijt, daS wird nirgends angedeutet; die Liebe 
wird einfach al3 des Gejebes Erfüllung oder, wie e3 ander- 
wärts (Kol. 3, 14) heißt, daS Band der Volffommenheit hin- 
geſtellt. 

Und jedenfalls haben nun für Paulus, wie für Jeſus, 
alle die altteſtamentlichen Gebote, die ſich nicht auf jenes eine 
zurückführen laſſen, ihre Bedeutung verloren: die Beſchnei— 
dung iſt nichts (Gal. 5,6; 6,15; I. Kor. 7,19), die Feſte 
brauchen nicht mehr gefeiert zu werden (Gal. 4,9F.; Kol. 
2,16), auch die Vorjchriften über Speiſe und Tranf haben 
ihre Bedeutung verloren und wenn jich einer, wie wir eben 
wieder hörten, dauernd oder an beitimmten Tagen des 
Fleiſchgenuſſes enthalten will, jo darf er wenigſtens die andern 

nicht richten (Röm. 14,3 ff.). Ya in diefem Sinne jagt Pau— 
lus: Wir ftehen nicht mehr unter dem Zuchtmeifter, jondern 
find zur Freiheit berufen (Gal. 3, 25; 5,1. 13; I. Kor. 9, 20), 
Chriſtus ift des Geſetzes Ende⸗Röm. 10, 4). 

Umgefehrt wird das Gebot der Liebe nun auch im ein- 
zelnen als das überall entjcheidende bezeichnet. Dem liber— 
tiniſtiſchen Grundſatz: Es ift alles erlaubt — tritt nicht nur 
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der andre Yimitierend zur Seite: aber es ſoll nichts über mich 
Gewalt befommen — auch nicht nur das weitere Bedenken: 
aber e3 frommt nicht alles —, jondern endlich noch das lebte: 
aber e3 erbaut nicht alles (I. Kor. 6, 12; 10, 23), d. h. es dient 
. nicht der Förderung des religiös-jittfichen Lebens bei anderen. 
So hat ſich Paulus ſelbſt, obwohl frei von allen, doch allen 
zum Knechte gemacht, um möglichſt viele zu geminnen, den 
Juden zum Yuden, den Heiden zum Heiden (9, 19 ff.); es 
braucht alſo auch nicht bezweifelt zu werden, daß er, wie die 
Apoſtelgeſchichte erzählt (16, 3), um den Juden feinen An— 
ſtoß zu geben, den Timotheus bejchnitten und (21, 20 ff.), 
um den Judenchriften entgegenzufommen, jich in Jeruſalem 
an einem Nafiräergelübde beteiligt Habe. Und jo riet er nun 
auch den Korinthern, aus Rüdjicht auf die Schwachen, die 
dadurch mit den real vorgejtellten heidnijchen Göttern in Be— 
rührung zu fommen fürchteten, fein Opferfleifch zu ejjen 
(1. 8,7 55.; 10,25 ff.), den Römern, ſich auch des Fleifches 
überhaupt zu enthalten, weil andre den bedingten oder un» 
bedingten Begetarianismus für das richtige hielten (14, 13 ff.). 
Ja jelbjt die jogenannten Geijtesgaben, wie jie ſich in den 
riftlichen Gemeinden zeigten, das „Zungenreden” (ein Reden 
oder vielmehr Lallen in der höchſten Begeijterung) und die 
„Weisſagung“ (unter der aber nicht nur die Vorherverfün- 
digung der Zukunft, fondern jede enthuſiaſtiſche Rede zu ver- 
jtehen ijt) — jelbit fie jollen der Erbauung dienjtbar gemacht, 
d. h. das ohnedies unverſtändliche Zungenreden ſoll (aus dem 
Gefihtsausdrud und den Geſten, vielleicht auch einzelnen 
eben doc) verjtändfichen Ausdrücen des Verzückten) ausge- 
legt, die Weisjagung joll kritijiert werden — iſt das erſtere 
nicht möglich, d. h. findet jich niemand, der fich auf das Aus— 
legen veriteht, jo joll das Zungenreden ganz unterbleiben 
(1. Kor. 14,27 ff.). Man’ darf wohl zweifeln, ob das durd)- 
zuführen mar, ob die Begeifterung, wenn jie einmal über 
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einen fam, nicht zu jtarf war, um fich jolche Einfchränkungen 
gefallen zu laſſen: um jo charakteriftiicher ijt die Energie, mit 


der Paulus jelbit hier jein Prinzip durchzuführen verjuchte. 


Und jo erklärt e3 ſich nun auch), daß er, bevor er diefe Einzel- 
vorſchriften gibt, um, wie er jagt, den Korinthern noch einen 
föltlicheren Weg zu zeigen, anf dem fie Gott und einander 
dienen fünnen (12,31), jein hohes Lied von der Liebe an- 
ſtimmt und mit den Worten beginnt: Wenn ich mit Menjchen- 
und mit Engelzungen redete (d. h. wenn ich nicht nur die 
Zungentede übte, die bei Menjchen, ſondern auch die andre, 
die nach jüdischer Borjtellung bei Engeln vorkommt) und hätte 
der Liebe nicht, jo wäre ich ein tönendes Erz oder eine Hin- 
gende Schelle (Injtrumente, die wohl in andern ſolchen 
efitatiichen Kulten gebraucht wurden, aber nur Lärm, Teine 
Mufif Hervorbringen). Und wenn ic) weisjagen könnte und 
wüßte alle Geheimnifje und alle Erkenntnis und hätte allen 
Glauben, aljv, daß ich Berge verjebte, und hätte der Liebe 
nicht, jo wäre ich nichts (13,1f.). Ja, Paulus fügt noch ein 


- Drittes Hinzu: Und wenn ich alle meine Habe den Armen 


gäbe und ließe meinen Leib brennen und hätte der Liebe 
nicht, jo wäre es mir nicht? nüße (9. 3); es fommt auch bei 


der Wohltätigfeit und Selbjtaufopferung auf die Gefinnung 


an, aus der heraus fie geſchieht — fonft ijt jie wertlos. 
Hier berührt fi aljo Paulus wieder mit feinem Herrn 


| — und ebenfo in der Ausdehnung der Nächitenliebe auf alle 


Menschen, jelbft die Feinde. Zwar denkt er mehr, als Jeſus, 


an die Schwierigkeiten, die das hat, und fchreibt deshalb an 


J 


die Römer: Iſt es möglich, ſoviel an euch iſt, ſo habt 
mit allen Menſchen Frieden (12, 18); aber dann fährt doch 
auch er fort: So nun deinen Feind hungert, ſo ſpeiſe ihn; 
dürſtet ihn, jo tränke ihn; wenn du das tuſt, jo wirft du feurige 


Kohlen auf fein Haupt ſammeln (8. 20), d. h. ihn zur Einficht 


und Umkehr bringen. 
: 7* 
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Und ebenjo will er ſonſt allen Liebe ermwiejen willen, 
wenngleich er zunächit ganz naturgemäß an die chrijtlichen 
Brüder denkt und deshalb die Galater ermahnt: Laßt uns 
Gutes tun an jedermann, allermeijt aber an des Glaubens 
Genofjen (6, 10), und die Theſſaloniker: Der Herr lajje die 
Liebe völlig werden untereinander und gegen jedermann 
(1. 3,12). Von der „brüderlichen Liebe” ift daher manchmal 
noch bejonders die Rede (4, 9; Röm. 12, 10), vor allem aber 
hat fie nun Paulus ſelbſt in feinem perjönlichen und jchrift- 
lichen Verkehr mit jeinen Gemeinden bewieſen. Wie väter— 
lich ift er der thejjalonifiichen bei feinem eriten Beſuch im 
einzelnen nachgegangen mit Ermahnung, Ermunterung und 
Beihmwörung (I. 2,11), wie herzlich und unermüdfich hat er 
dann um die galatifchen und die forinthiiche gerungen, als 
fie fich von ihm losſagen wollten, wie rührend forgt er end- | 
lih um die philippifche! Sa, in dem erſten Korintherbriefe 
findet fich ein Wort, das in jeiner Einfeitigfeit bejonders 
deutlich zeigt, wie Paulus gegen jeine chriltlichen Brüder be- 
jondere Pflichten zu haben fich bewußt war, das Wort: Was 
gehen mich die draußen an, daß ich jie richten ſollte? (I. 5, 12) — 
es fann uns aljo zugleich zu der Stellungnahme des Apoftels 
zu den andern gejchichtlichen Gebilden: Staat und Bol, 
Familie und Che, Beruf und Eigentum weiterführen, die 
neben der Pflicht der Nächitenliebe doch auch anerfannt wer- 
den müſſen. 

Jeſus hatte auf die Frage, ob es recht jei, dem Kaiſer 
Zins zu geben, geantwortet: Gebet dem Kaiſer, was des 
Kaijers it. Paulus ift davon offenbar wieder abhängig; 
denn er fommt von dem Gehorjam gegen die Obrigfeit eben- 
falls auf die Pflicht, Steuern zu zahlen; aber er begründet 
jenen num doch noch anders, als damit, daß die Obrigkeit das 
Geld exit ausgibt, das fie dann als Steuer zuritdverlangt, 
auch nicht nur mit der Strafe, die dem Widerjeglichen droht, 
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jondern mit dem Lob, das dem, der Gutes tut, zuteil wird 
(Röm. 13,157). Paulus, der römische Bürger, der ſchon 
an feiner Vaterſtadt Tarfus den Segen der römifchen Herr- 
ſchaft Hatte beobachten können, weiß alſo nicht nur von einem 
Polizei, fondern einem Kulturftaat und mag daher unter 
ihm ſehr wohl, wie eine alte Überlieferung will, die hemmende 
Macht veritanden haben, die nach jüdischer Anfchauung die 
Offenbarung des Geheimnifjes der Gottlofigfeit vor dem Ende 
noch aufhält (II. Theſſ. 2, 6F.). Wenn er im erften Korinther- 
brief einmal die heidnijchen Richter, vor die die Chriften mit 
ihren Streitigfeiten nicht laufen follen, ungerechte und in 
der Gemeinde verachtete nennt (6,1. 4), jo bezieht fich das 
auf fie al3 Heiden, die auch jonft jo oder ähnlich heißen, nicht 
aß Richter. Denn als folche hat fie Paulus ja jelbft dadurch 
anerfannt, daß er jie im Streit mit Nichtchriften oft genug 
im Anfpruc” nahm (Apg. 16,19 ff.; 17,19 ff.; 18,12 f.; 
24,1 ff.; 25, 6ff.). 

Daß er auch den Wert der Nationalität zu ſchätzen ge— 
wußt habe, kann man aus dem (natürlich nicht ernft zu neh- 
menden) Wunſche folgern, verbannet zu fein bon Chriftus für 
feine Brüder, die jeine Verwandten feien nach dem Fleiſch, 
Sraeliten, denen die Kindſchaft, die Herrlichkeit, die Bind- 
niffe, der Gottesdienſt, die Verheigungen, die Väter gehörten 
und aus denen Chrijtus herkomme nach dem Fleifch (Röm. 
9,3ff.). Denn wenngleich alfe diefe Vorzüge zunächjt dem 
jüdischen Volke eignen, jo begründet doch eben Paulus mit 
ihnen, daß er für feine Brüder verdammt fein möchte; er 
muß ihnen alfo auch für fich felbft Bedeutung zugejchrieben 
- haben umd Hätte vielleicht auch jonft anerkannt, daß jeder 
feiner Nation zu befonderem Dank verpflichtet ift. 

Dagegen in der Schäßung der Ehe ift Paulus nun ent- 
ſchieden weit hinter Jeſus zurückgeblieben. Zwar verworfen 
hat er fie nirgends; im Gegenteil, ex gibt ‚nicht nur Vor— 
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ſchriften für fie (Kol. 3, 18 f.), ſondern geftattet und empfiehlt 
fie ausdrücklich (I. Theſſ. 4,4; I. Kor. 7, 2ff. 7. 9. 28. 36. 
38 f.). Ja man könnte fich verfucht fühlen, bei ihm gelegent- 
Yich Anfäge zu einer höheren Schägung der Che zu finden, 
als fie fonft damals üblich war. Er jagt, jeder habe feine 
eigne Gabe vor Gott, der eine zur Chelofigfeit, der andre 
zur Che (V. 7) — darin könnte man finden, daß fie bejondre 
Aufgaben ftelle, an die man im übrigen damals noch nicht 
dachte. Oder er ſetzt voraus, in einer gemifchten Ehe (zwijchen 
einem Chriften und Heiden) könnte der ungläubige Teil durch 
den gläubigen geheiligt werden (V. 14) — aud) darin Tieße 
fich finden, daß durch das Zufammenleben der Ehegatten ein 
erziehlicher Einfluß ausgeübt würde, von dem ſonſt damals 
noch wenig die Nede war. Oder er nimmt an, daß in der 
Ehe nicht nur die Frau dem Marne, fondern auch diefer 
jener zu gefallen juche (V. 33f.) — auch aus dieſer, das 
Außerliche betreffenden Bemerkung könnte man doch eine 
andre Beurteilung des inneren Verhältnifjes von Mann und 
Frau entnehmen, aß fie damals jtatthatte. Vollends wenn 
Paulus jagt, auch eine Witwe könne ſich im Herrn wieder 
verheiraten (V. 39), fo fcheint darin zu liegen, daß die Che 
etwas Gottmohlgefälfiges wäre — und doch ift das nun eben 
im allgemeinen nicht feine Meinung. Es ift dem Menjchen 
gut, daß er fein Weib berühre; ich wollte fieber, alle Menfchen 
wären, wie ich bin (d. h. unverheitatet); wer feine Jungfrau 
(jeine Tochter oder fein Miündel) nicht verheiratet, der tut 
befjer; feliger ift die verwitwete Frau, wenn fie alſo bleibet 
(3. 1. 7. 38. 40). Sa auch wenn Paulus den. verheirateten 
Chriſten die Chejcheidung verbietet — nicht ohne doch mit der 
entgegengejegten Möglichkeit zu rechnen und für diefen Fall 
Vorkehrungen zu treffen —, jo gejchieht das wohl nur um 
de3 entſprechenden Verbotes des Heren willen (V. 10F.); 
ebenfo, wenn er auch gemifchte Ehen, folange der ungläubige 
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Teil in ihre Fortjegung willigt, nicht getrennt fehen will, 
wegen de3 auch jonjt von ihm befolgten Grundfabes: Jeder 
bleibe, wie er berufen ift (8. 12 ff. 17 ff.); denn wenn der 
ungläubige Teil ſich von dem andern losſagen will, dann iſt 
auch Paulus ohne meiteres damit einverjtanden (B. 15 f.). 
Und der Grund dafür wird num nicht nur fein, daß die Ver- 
heirateten e3 in den Drangjalen, die nach jüdisch-chriftlicher 
Anjhauung dem Ende vorangehen follen, bejonder3 ſchwer 
haben werden (B. 28); oder kann denn in der Not der Mann 
nicht gerade an feinem Weibe, das Weib an ihrem Manne 
den fejtejten Halt, den beiten Troſt Haben? Der tieffte Grund 
ijt vielmehr, daß für Paulus die Ehe überhaupt eine niedrigere 
Form der Eittlichkeit ijt. Immer empfiehlt oder geſtattet er 
fie ja nur, um Echlimmeres zu verhüten, und wenn er auch 
im erſten Thefjaloniferbrief (4, 4f.) jagt, man folle fich ein 
Weib verfchaffen in Heiligung und Ehren, nicht in leiden- 
Ichaftlicher Begierde — die Che bleibt doch immer etwas 
Niedriges. Paulus empfiehlt daher auch, wenngleich nur nach 
Übereinkunft und auf Zeit, ſich dod) einander zu entziehen, 
um ohne Störung dem Gebet leben zu fünnen (I. Kor. 7,5), 
und verjteht unter dem Dienst des Herrn, dem fich die Jung— 
frau widmen könne, nicht etwa eine Tätigkeit, zu der die ver- 
heiratete Frau feine Zeit hat, fondern die Heilighaltung des 
Leibes und Geiſtes, die dieſer alfo unmöglich ſei (V. 34). Er 
vertritt hier, wenngleich mit alfer Vorſicht und Nejerve, doch 
entſchieden asfetifche Grundſätze, und wird gewiß deshalb 
auch felbjt nicht ehelich geworden fein — nicht nur, um dem 
Evangelium Chrifti fein Hindernis zu bereiten (9, 12). 

Sonft aber denft er keineswegs asketiſch. Schon für die 
Elternliebe muß er vielmehr Verſtändnis und Intereſſe ge- 
habt haben, wenn er einmal feine Fürſorge für feine Ge- 
meinden mit der Pflege der Kinder durch die fie ftillende _ 
Mutter oder, wie wir fchon fahen, mit ihrer Erziehung durch 
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den Water vergleicht (I. Theſſ. 2, 7. 11) und, wieder im 
Kolofferbrief (3, 20 F.), Vorjehriften ein das aegenfeitige Ber- 
halter: von Eltern (oder vielmehr Vätern) und Kindern gibt. 
Senen ängitlichen Korinthern, die fein Dpferfleifch eſſen 
wollten, hat er dann das weltfrohe Pſalmwort entgegen- 
gehalten: Die Exde ift des Herrn und was darinnen iſt (I. 10, 26), 
und den Schwachen in Rom gegenüber den ebenfalls jchon 
angeführten Grundſatz aufgeitellt: Das Reich Gottes ift nicht 

Eſſen und Trinken, jondern Gerechtigkeit, Friede und Freude 
im heiligen Geift (14, 17). Ja über die asfetifchen Übungen, 
wie fie in Kolojjä übfich waren, hat er (vorausgejekt, daß 
die Worte jo zu veritehen find) die feine Bemerfung gemacht, 
fie dienten, obwohl jie das Fleiſch abtöten mwollten, doch 
wieder zu jeiner Befriedigung — fofern fie nämlich als eine 
bejondere Leiftung angejehen wurden, auf die man ſich etwas 
zugute tat (2,23). Aber bei alledem handelte e3 fich doch 
nur um eine Ablehnung andrer Meinungen: Hat Paulus 
nun auch pofitiv den Dingen diefer Welt einen Wert bei- 
gelegt? 

Da iſt zunächit, wie bei Jeſus, zu beachten, daß jie natür- 
lich gegenüber dem Heil der Seelen, um das e3 ihm in erſter 
Linie zu tun mar, nicht viel in Betracht fommen konnten — 
und dies um jo weniger, da ja doch die Geftalt diefer Welt 
bald vergehen würde (I. Kor. 7, 31). Sonſt hat ſich Paulus 
freilich iiber den Wohlſtand der Korinther und Philipper nur 
gefreut, weil jie Damit andern helfen fönnten (II. Kor. 9, 8 ff.; 
Phil. 4,10); aber wenn das auch einjeitig mar, es ift doch 
eine oe des Wertes des irdischen Befibes, Ebenſo 
werden die Theſſaloniker, die infolge der Erwartung des 
baldigen Endes, wie es ſich ſpäter ja ſo oft wiederholt hat, 
ihre Berufsarbeit vernachläſſigten, ſcheinbar zwar nur des— 
halb zu ihr zurückgerufen, auf daß ſie ehrbarlich wandelten 
gegen die, die draußen ſind (die Heiden), und ihrer keins be— 
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dürften; aber zugleich jagt doch Paulus, fie jollten ihre Ehre 
darein jegen, ftille zu fein und das Ihre zu fchaffen (1.4, 11f.), 
und im zweiten Brief fchreibt er ganz im allgemeinen und 
- ohne weiteres: So jemand nicht will arbeiten, der ſoll auch 
nicht ejjen (3, 10). 

Daß er für. die heidniſche Philoſophie nicht viel übrig 
hatte, das lag gewiß außerdem daran, daß fie ihm in einer 
Form entgegentrat, in der jie ihm nicht imponieren fonnte. 
Schon in feiner Vaterſtadt Tarjus hatte er fie wohl — nad) 
Strabos Schilderung derjelben zu urteilen — als ein per- 
jönliches Gezänfe Heiner Geijter fennen gelernt und, was er 
jpäter in Athen und Korinth jah und hörte, wird diefen Ein— 
druc nur verjtärkt haben: daher fein ſpöttiſches Urteil über 
die Weisheit diejer Welt, die Gott zufchanden gemacht Habe 
(1. Kor. 1,27.; 3,18 f.). Doc hat er immerhin, wenn⸗ 
‚gleich wohl nur unbewußt, manches von ihr gelemt — jo 
namentlich jene Freiheit vom Geſetz, die fich ihm ja zunächſt 

aus jeinen von Fejus übernommenen jittlichen Grundan- 
ſchauungen ergab, aber doch im Anſchluß an die zeitgenöfjifche 
Popularphilojophie diefe bejondere Form annahm. Auch 
wenn er Phil. 4,8 jchreibt: Was wahr ift, mas ehrwürdig, 
was gerecht, was rein, was Tieblich, was wohllautend, ift 
etiva eine Tugend oder ein Lob, dem denfet nach — fo könnte 
er dabei zugleich die Tugenden der Heiden im Auge gehabt 
haben. So zitiert ex gelegentlich auch einen heidnijchen Dich- 
ter — freilich wohl, ohne die Duelle zu fennen (I. Kor. 15,335 
vgl. Apg. 17,28). Häufiger gebraucht er Bilder, die dem 
Wettlauf und den fonftigen gymnaſtiſchen Spielen der Griechen 
entlehnt find (Gal. 2, 2; 5, 7; II. Theſſ. 3,1; 1. Kor. 9, 24 ff.; 
Röm. 9, 16; Phil. 2, 16; 3, 12 ff.) ; ihnen fcheint er alfo einen 
gemiffen Geſchmack abgewonnen zu haben. Dagegen war es 
ſchlechterdings nicht feine Sache, auf die Meiſterwerke der 
bildenden Kunſt zu achten, die damals noch überall zu fehen 
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waren; wir dürfen und alfo nicht wundern, daß er in Athen 
nach der Apoftelgejchichte (17, 16) nur bemerkte, daß die Stadt 
jo gottesfürchtig war. Freilich Hat er auch für die Natur 
feinen Sinn gehabt, die Jeſus fo liebevoll beobachtet, der er 
fo viele Gleichniffe und Bilder entlehnt Hatte: Paulus tut 
das in feinen Briefen nur ein einziges Mal — und da miß— 
Yingt e3 ihm. Denn wenn er Röm. 11,17 ff. die Heiden, Die 
in die chriftliche Gemeinde aufgenommen würden, mit milden 
Olzweigen vergleicht, die man auf einen edlen Olbaum 
pfropfe, jo tut man, wenigſtens um die Zweige dadurch zu 
verbeffern, natürlich nur das Umgefehrte. Aber vielleicht 
zeigt gerade diejer verunglüdte Vergleich, in dem Paulus 
nad dem Ausdrud eines Kirchenvaters das Bild mehr der 
Sache, als die Cache dem Bilde angepaßt hat, wie energijch 
er feinen Standpunkt vertrat, und kann uns daher zu der 
Frage nach dem Recht der Perjönlichkeit hinüberführen, das 
über der Pflicht der Nächitenliebe auch nicht vergefjen wer— 
den darf. 

Paulus hat allerdings gelegentlich Chrilten, die mitein- 
ander prozejlierten, gefragt: Warum laßt ihr euch nicht viel 
tieber unrecht tun? Warum Yaßt ihr euch nicht viel Yieber 
übervorteilen? (1. tor. 6,7) — aber im übrigen hat er doch 
nicht nur Heiden und Juden gegenüber immer auf feinem 
Necht beitanden, jondern auch gegen Chrijten feine Meinung 
mit aller Energie vertreten. Sa in der Form hat er hier, 
wie mir ſchon ſahen, manchmal ſowohl gegen das Gebot der 
Gerechtigkeit, al3 daS der Liebe verjtoßen; aber die Abſicht 
ging doch immer auf das Beſte feiner Gemeinden. Und jo 
hat Paulus jeine ganze jelbftändige, tatfräftige Perſönlichkeit 
vielmehr eingejeßt, um damit andern zu dienen. 

Bei ihnen aber macht er nun auch diejenigen Unterjchiede 
nicht mehr, die ſonſt damals und auch in der chriftlichen Ge- 
meinde noch beitanden, die Unterjchiede zwifchen Mann und 
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‚Weib, Herr und Eflave, Jude und Grieche (Gal. 3, 28; 
Kol. 3,11). Er jest e als ganz ſelbſtverſtändlich und unbe- 
dentlich voraus, da auch Frauen vorbeten oder „weisſagen“; 
‚nur eins verlangt er: je jollen nicht unverjchleiert auftreten; 
ja auf diefe Forderung legt er jolchen Wert, daß er fie vier- 
‚zehn Verſe hindurch (I. Kor. 11,3 ff.) mit immer neuen, 
aber nirgends fchlagenden Gründen zu ftügen fucht, bis er 
ſchließlich mißmutig abbricht: Iſt jemand unter euch, der Luft 
zu zanfen hat, der wiſſe, daß wir jolche Weife nicht haben, 
die Gemeinden Gottes auch nicht. Er bleibt aljo bei feiner 
Meinung, und was hat er für ein Interejfe daran? Die 
Frau ſoll jich offenbar ven Manne doch nicht ganz gleich- 
ftelfen, fie ſoll fich ihm unterordnen; daher Paulus auch an 
- einer jpätern Stelle jagt: Cure Weiber laſſet ſchweigen in der 
Gemeinde (14, 34), d. h. nicht: laßt fie überhaupt nicht reden 
— da3 würde ja dem Frühen widersprechen — jondern nad) 
dem Zufammenhang: laßt jie nicht an den Weisjagern jene 
Kritik üben, die font, wie wir jahen, nötig ift. So ift Paulus 
bier nicht ganz fonfequent; denn der Unterjchied der Ge— 
ichlechter, der jelbjtverjtändfich anzuerkennen bleibt, verlangt 
noch nicht diefe Unterordnung. Aber wer, der bedenkt, mie 
langſam wir in diefer Beziehung mweiterfommen, wird fich 
darüber wundern? 
Herren und Sklaven hat Paulus in jeinen Gemeinden 
gewiß einander ganz gleichgeitellt; er hat aber Doch weder 
im allgemeinen noch im einzelnen jemals daran gedacht, eine 
grumdfägliche Anderung ihres gegenfeitigen Verhältniſſes her- 
beizuführen. Wie er dem Philemon feinen Sklaven Oneſimus 
zurückſchickt, da deutet er an, daß er ihn gern mwiederhätte 
(B. 13ff.); von Freilaffung ift feine Rede. Ya im erſten 
Korintherbrief ſchreibt er (7, 21): Biſt du als Sklave berufen, 
fo laß dich das nicht anfechten; fondern auch wenn du frei 
‚werden Fannft, benube vielmehr die Gelegenheit, dich als 
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Sklave nüßfich zu machen. Es ift wohl ein dreifacher Grund, 
der hier fir Paulus maßgebend geweſen ijt. Einmal mar 
die Lage der Sklaven in den kleineren Haushaltungen, die er 
por allem gefannt haben wird, gar nicht fo drüdend, wie wir 
uns das vielleicht vorftellen. Dann jpielte gewiß auch hier 
die Erwartung des baldigen Endes mit, angeſichts dejjen 
wieder der Satz gilt: Jeder bleibe, wie er berufen it. Vor 
alfem aber konnte fich Paulus wahrſcheinlich auch abgejehen 
davon eine Welt ohne Sklaverei einfach nicht denfen — ſo 
menig wie jpätere Gejchlechter; ja auch jebt noch jind unjere 
Miffionare ja vielfach zweifelhaft, ob fie von befehrten Heiden 
fofort die Freilaffung ihrer Sflaven verlangen ſollen. So 
hat jich auch Paulus damit begnügt, ihr Los zu verbejjern 
zu fuchen, indem er den Herren gebot: Was recht und billig: 
it, das erweiſet euern Sklaven und wiſſet, daß auch ihr einen 
Herrn im Himmel habt (Kol. 4,1). 

Endlich, den Unterjchied von Juden- und Heidenchrijten, 
wie er bisher gemacht worden war, mo fich diefe nicht ganz 
dem Geſetz unterwarfen, hat Paulus völlig befeitigt. Er hat 
e3 bei der Berhandlung in Jeruſalem durchgeſetzt, daß fie 
trotzdem wenigſtens jeitens der Urapoſtel als völlig gleich- 
berechtigt anerfannt wurden, und auch nachher in Antiochia 
Petrus gegenüber diefen Standpunkt feitgehalten (Gal. 2, 9. 
14 ff.). Unter fi) mögen die Judenchriften das Geſetz halten, 
aber wo fie mit geborenen Heiden zufammen find, da müfjen 
jte fich, weil e8 ja doch als Ganzes nicht mehr bindend ift, 
auch darüber Hinmwegjegen. Und die Heiden fünnen ohne 
weiteres in die chriftliche Gemeinde aufgenommen werden: 
ihre Gewinnung hat daher Paulus von Anfang an als jeine 
Aufgabe betrachtet und am erfolgreichiten betrieben. | 

Das war nun aber auch neben der Weiterbildung der 
Chriſtologie die zunächſt wirffamfte Geite feines Denfens und 
Wirkens. Seine Lehre von der Freiheit vom Geſetz und der 
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ſündenvergebenden Liebe Gottes, die er ſelbſt von Jeſus 
übernommen hatte, ſind erſt ſpäter wieder einflußreich ge— 
worden, vorläufig wurden ſie eingeſchränkt und ſchließüch 


ganz aufgegeben. Das iſt alſo zunächſt darzuſtellen und daran 


eine Schilderung der Weiterbildung und Umgeſtaltung ſon— 
ſtiger pauliniſcher oder urchriſtlicher Anſchauungen zu ſchließen 
— wobei übrigens nicht ohne weiteres angenommen werden 
darf, daß dieſe Umgeſtaltung und Weiterbildung immer erſt 
in den betreffenden Schriften vorgenommen worden fei; fie 
kann auch früher ſchon ftattgefunden haben. 


Die nachpauliniſche Entiwidlung. 


Der Ephejerbrief ſtimmt allerdings auch darin mit Paulus 
überein, daß er (2, 14 ff.) befonder3 die Befeitigung de3 Ge— 
ſetzes betont, durch die aus Juden und Heiden ein neuer 
Menſch geworden ſei. Ebenjo erflärt der erſte Timotheus- 
brief (1,9), das Geſetz jei nur für Frevler und Unbotmäßige, 
Gottlofe und Sünder da, und befämpft (9. 7) die Gejebes- 
lehrer, die freilich, wie die Gegner des Titusbrief3 (1, 14), 
nur noch gewiſſe asfetiiche Vorſchriften einfchärften: fie ver- 
boten die Ehe und manche Speijen (4, 3), jowie den Wein, 
daher umgefehrt Timotheus der befannte Rat gegeben wird: 
Trinke nicht mehr Wafjer, jondern brauche ein wenig Wein 
um deines Magens willen und weil du oft frank bilt (5, 23). 
Und doch haben auch dieje Briefe der weltflüchtigen Neigung 


der Zeit in einem Punkte ihren Tribut entrichten müfjen: 


wenn es bon den Bijchöfen, Presbytern und Diafonen heißt, 
fie jollten eines Weibes Mann, und ebenjo von den (eine 
kirchliche Ehrenftellung befleidenden) Witwen, jie jollten eines 
Mannes Weib fein (I. Tim. 3, 2. 12; 5, 9; Tit. 1, 6), jo kann 
das nicht heißen: in Einehe Yebend oder gelebt habend — 
denn das verjtand jich Doch von jelbft —, jondern nur einmal 
berheitatet oder verheiratet gewejen. Wenn aljo auch die 
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einmalige Che für diefe kirchlichen Beamten als jelbtver- 
jtändlich gilt — ſie erjcheint übrigens auch im erjten Petrus— 
brief jo wenig als niedrigere Eittlichfeit, daß fein Verfaſſer 
im vollen Gegenjaß zu Paulus, gerade damit die Gebete 
nicht gehindert würden, von den Männern ein einjicht3vollez 
Zufammenmohnen mit den Frauen fordert (3,7) —, eine 
zweite Ehe gilt doch auch in dem erſten Timotheus- und 
Titusbrief als fittlich minderwertig und wird daher (menig- 
ſtens den firchlihen Beamten) unterfagt — worin natürlich 
zugleich der Anfang einer Unterjcheidung von Klerus umd 
Laien liegt. 

Auf der andern Seite wird dem Tode Jeſu allerding? 
namentlich im Hebräerbrief noch ganz diejelbe Bedeutung zu- 
gejchrieben, wie bei Paulus. Der Hauptnachdrud ruht zwar 
(neben der Fürbitte Jeju) auf feiner Darbringung feine? 
Blut im himmliſchen Heiligtum (5, 9; 9, 12); aber die Vor: 
ausjegung dafür iſt Doch jein Tod. Ja er gilt wohl nicht nur, 
wie bei Paulus, für die früheren, jondern auch die ſpäteren 
Sünden; mwenigitens heißt e3 10, 26 nur von den mutwilligen 
Sündern (die wiederum ihnen jelbjt den Sohn Gottes Freu: 
zigen und zum Geſpött machen [6,6] oder wie Eſau ihre 
Erjtgeburt verfaufen [12,16)), daß für fie fein Sühnopfei 

mehr da ift. Und doch betont nun ſchon der Hebräerbrie] 
vor allem die jittliche Wirkung der Verſöhnung; zweima 
. (8,10; 10, 16) zitiert er daS Wort aus Fer. 31: Ich will geben 
meine Gejege in ihren Sinn und in ihr Herz mwill-ich fie 
ichreiben. Aber noch mehr tritt da3 im erſten Petrusbrie 
hervor, nach dem mir durch das teure Blut CHrifti erlöft fint 
bon unjerm eiteln Wandel nad) väterlicher Weife (1, 18), ir 
dem auch das Wort, das uns verfündiget ift, vor allem alt 
Mittel der Wiedergeburt erjcheint (V. 23 ff.). Und deutliche: 
noch führt es über Paufus hinaus, wenn nad) 4, 8 die Lieb 
auch der Sünden Menge deckt — denn das kann nach den 
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Zuſammenhang nicht auf fremde, ſondern nur auf eigene 
Sünden bezogen werden. Auch Jak. 5,20 hat das Wort 
diejen Sinn, und hier ift nun vollends die Anfchauung des 
Paulus vom Tode Jeju völlig vergejjen. Der Brief Tann 
dejjen Formeln zurückweiſen, ohne anzudeuten, daß in ihnen 
Doch etivas Richtiges liegt; für ihn iſt das Chriftentum einfach, 
wie für den jogenannten Barnabasbrief (2,6) oder Yuftin 
(dial. 11) ein neues Geſetz. Manchmal wird auch der Taufe 
und Handauflegung eine bejondere, jaframentale Wirkung zu— 
gejchrieben, jogar fchon der des Johannes, wenn fie ME. 1,4 
und LE. 3,3 als eine Taufe der Buße zur Sündenvergebung 
bezeichnet wird. Namentlich aber heißt e3 von der chriftlichen 
Apg. 2,38: Laſſe ſich ein jeglicher taufen auf den Namen Jeſu 
Chriſti zur Vergebung der Sünden, jo werdet ihr empfangen 
die Gabe des heiligen Geijtes — und 22, 16: Laß dich taufen 
und abwajchen deine Sünden, indem du den Namen de3 
Herren anrufſt. Ja 8,15 ff.; 19,6 wird der Empfang des 
Geiſtes an die Handauflegung der Apojtel, des Petrus und 
Sohannes oder Paulus, gebunden gedacht. Vielleicht iſt auch 
die befannte Stelle im Titusbrief (3,5): Gott machte uns 
felig durch das Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des 
heiligen Geiſtes — jo zu verjtehen; aber trogdem würde da3 
alles gegenüber jener andern Auffafjung des Chriftentums 
faum in Betracht fommen. | 
Dagegen twird an der Borftellung von der Perjon Jeſu, 
wie jie Paulus ausgebildet hatte, fejtgehalten; ja fie erjcheint: 
in noch gefteigerterer Form. Nicht nur, daß Jeſus wiederholt 
Gott heißt (Hebr. 1,8f.; Tit. 2,13; II. Petr. 1,1); fein 
Thron foll auch von Emigfeit zu Emwigfeit währen und feine 
Sabre follen nicht aufhören (Hebr. 1,8. 12). [Er redet im 
Alten Teftament (10,5); fein Geift war in den Propheten 
(1. Petr. 1,11). Im Matthäus- und Lufasevangelium findet 
fich auch, wenngleich nur je an einer Stelle (Mtth. 1,18 ff.; 
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Lfk. 1, 34ff.), die Lehre von der jungfräulichen Geburt Jeſu, 
die wohl übrigens nicht ſo ſehr in der Meinung, der eheliche 
Verkehr ſei etwas Unreines, ihren Grund hat, als in dem 
Beſtreben, den Urſprung Jeſu möglichſt unmittelbar auf Gott 
zurückzuführen. Daß er dann nach dem Tode in die Scheol 
oder den Hades, die Unterwelt, gegangen ſei, wird man ja 
auch ſonſt angenommen haben; ja das verſtand ſich für die 
antike Pſychologie geradezu von ſelbſt. Aber I. Petr. 3, 19f. 
begegnet uns nun außerdem die eigentümliche Spekulation, 
daß Jeſus damals den Geiſtern im Gefängnis gepredigt habe, 
die einſtmals nicht glaubten, da Gott harrete und Geduld 
hatte zu den Zeiten Noahs — wie iſt man auf ſie gekommen? 
Dieſes Geſchlecht z. Z. Noahs, über das die Flut herein— 
gebrochen war, galt ebendeshalb als beſonders ſündig; iſt 
alſo auch ihm noch das Evangelium verkündigt worden, ſo 
gewiß erſt recht andern, weniger ſchlimmen Sündern — wie 
denn auch 4, 6 von den Toten ganz im allgemeinen die Rede 
it. Daß man das überhaupt annahm, das hatte offenbar 
den Grund, daß die vorchriftliche Menſchheit Doch eben nichts 
von Jeſus gemußt und fich deshalb auch nicht Hatte befehren 
können — jo ſchien ihr nach dem Tode Gelegenheit dazu 
gegeben worden fein zu müſſen. Freilich fragen wir ſofort, 
ob denn dann nicht die Heiden, die jpäter ohne Kenntnis des 
Evangeliums gejtorben find und jeßt noch fterben, diefelbe 
Vergünſtigung hätten erhalten jollen — aber da3 wird man 
für überflüffig gehalten haben. Schon Paulus hatte ja ge- 
legentlich (Röm. 10,18) das Pſalmwort: In alle Lande ift 
ausgegangen ihr Schall, und in alle Welt ihre Worte (19, 5) 
— auf die chrijtlihe Predigt angewandt; jo glaubte man 
vollends jegt nicht mehr mit foldhen zu rechnen zu brauchen, 
die noch nichts von Jeſus wüßten; nur jenen vorchriftlichen 
Generationen mußte er gepredigt werden, und da man ein- 
mal annahm, er fei in der Unterwelt geweſen, lag es am 
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nächften, ihn ſelbſt dort j jene Aufgabe erfüllen zu laſſen. So 
erklärt ſich alſo die Form jener eigentümlichen Spekulation 
durchaus, und in ihrem religibſen Kern iſt fie ja auch für. ung 
noch annehmbar und wertvoll. 

- Endlich, die Wiederkunft Jeſu erwartete man natürlich, 
je mehr ſie ſich verzögerte, dejto weniger in nächſter Zukunft. 
Schon die Synoptifer warnen vor der gegenteiligen Meinung 
und lafjen ihre eschatologijche Rede mit den Worten beginnen: 
Sehet zu, daß euch nicht jemand verführe (ME. 13,5 u. Bar.); 
und der erite Timotheusbrief jagt von der Erjcheinung unferes 
Herrn Seju Chrifti: Sie wird zu feiner Zeit zeigen der Selige 
und allein Gewaltige (6,15). Ja in der jpätejten Schrift 
des Neuen Tejtaments, dem zweiten Petrusbrief, leſen wir 
(3, 3f.) von Spöttern, die meinten: Es bleibt alles, wie es 
bon Anfang der Kreatur geweſen ift — d. h. das Ende fommt 
niemal. Aber auch der Berfafjer diejes Briefes felbit meint 
(3. 8), ein Tag fei vor dem Herrn wie taufend Jahre — e3 
könne alfo noch lange dauern. Nur wenn eine Verfolgung 
über die Gemeinde hereinbrach, dann glaubte man, jet müſſe 
da3 Ende fommen — ganz wie im Judentum, fo oft es dem 
Volk einmal beſonders jchlecht ging. So erwarten der He-- 
bräer- und erſte Petrusbrief wieder die Parufie in nächſter 
Bufunft (Hebr. 10, 37; I. Petr. 4,7. 17); vor allem aber ift 
diejenige Schrift ganz von diefem Gedanfen erfüllt, die num 
den erften Gipfel des dritten Höhepunkt in der Entwidlung 
des älteften Chriftentums bildet: die Offenbarung Johannis. . 


Clemen, Chriftliche Religion im Neuen Teftament, SE 


114 — Anſchauungen des johanneiſchen Kreiſes. 


Die Anſ chauungen des johanneiſchen — es 


Die Offenbarung. 

Wir haben ſchon oben geſehen, daß der größte Teil 
des Inhalts der Apokalypſe aus dem Judentum ſtammt: die 
Erwartung von Plagen, Tieren, einem vorläufigen Gericht 
und tauſendjährigen Reiche, Gog und Magog und endlich 
einem neuen Himmel und einer neuen Erde, ſowie dem 
himmliſchen Jeruſalem. Aber auch die andern Zukunfts— 
bilder, die wir hier finden, müſſen zumeiſt ſchon im Juden— 
tum vorhanden geweſen ſein. Beſonders deutlich iſt das für 
die 144000 Verſiegelten (7, Uff.), die in der letzten Not be— 
wahrt bleiben ſollen; denn ſie werden den zwölf Stämmen 
entnommen, jedem Stamm 12000. Der Verfaſſer der Offen— 
barung veriteht ja zwar Chrijten unter ihnen, und zwar nich! 
nur jüdische, ſondern Chrijten überhaupt — nad) 14, 4 ge— 
nauer jolche, die jich nicht mit Weibern befleckt haben, fondern 
jungfräulfich geblieben jind: aljo wieder diejelbe Gering- 
ihäßung der Ehe, die wir jchon bei Paulus und eben bei den 
Gegnern des eriten Timotheusbriefes fanden —, aber ur- 
Iprünglich ftammt die Erwartung natürlich aus dem Yuden- 
tum. Und ebenjo die andre, daß vor dem Ende zwei Zeugen 
— gemeint find Moſe und Elias — auftreten würden (11, 3 ff.). 
Bon dem legteren ijt das ja auch ſonſt bezeugt; daß e3 aud 
von Moje angenommen wurde, erfennen wir aus der evan: 
geliſchen Erzählung von der Verklärung Jeſu (ME. 9,2 ff. 
u. Bar.), in der die Jünger feine Wiederfunft zum Gericht 
und die Erſcheinung feiner Vorläufer im Geficht voraus: 
ſchauen. Man begreift auch Yeicht, weshalb gerade von jener 
eine jolche Wiederfehr vor dem Ende erwartet wurde: fie 
waren ja feines natürlichen Todes geſtorben und jchiener 
daher auch nicht einfach mit den andern auferweckt werder 
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zu können. Freilic) daß gerade zwei Vorläufer des Meffias 
„angenommen wurden, it damit noch nicht erflärt und kann 
_ überhaupt noch richt erklärt werden, ebenſowenig wie eine 
letzte Erwartung der Apokalypſe, die auch ſchon im Judentum 
vorhanden gewejen fein muß. Denn wenn 12,5 die Geburt 
eines Knäbleins angekündigt wird, das alle Heiden jollte 
weiden mit der eijernen Rute, d. h. des Meffias, jo war dieſer 
doch für einen Chriſten ſchon erſchienen; der Verfaſſer der 
Apokalypſe Hat alſo hier wieder eine jüdiſche Tradition auf- 
genommen, für die die Erſcheinung des Meſſias erſt bebor- 
ſtand. Und in der Tat findet ſich eine ähnliche Überlieferung 
über deſſen Geburt im Talmud (Ber. II. 5a) und erklärt ſich 
aus ihr die evangeliſche Erzählung von der Verfolgung des 
Sejusfindes durch Herodes und von feiner Flucht nach Ägypten 
(Mith. 2,16 ff.). Aber entitanden kann diefe Tradition auch 
im Judentum nicht jein; denn niemalß wäre man dort von 
fich aus auf den Gedanken gefommen, die Mutter des Meſſias 
als ein Weib, mit der Sonne befleidet, den Mond unter den 
Füßen und eine Krone von zwölf Sternen auf dem Haupte, 
darzuftellen. So werden heidnijche Göttinnen befchrieben 
und ähnlich, wie hier die Geburt des Kindes, wird Die des 
Apollo und Horus gejchildert. Nach irgend einem folchen 
Mythus Haben fich alfo gewiſſe jüdische Kreife den Meſſias 
und feine Mutter vorgeitellt, und von ihnen Hat wieder der 
chriſtliche Apokalyptiker dieſe Anſchauung entlehnt, ohne ſich 
darum zu kümmern, daß für ihn der Meſſias doch ſchon er⸗ 
ſchienen war. Ihm kam es in der ganzen Tradition nur dar- 
auf an, daß das Weib und ihr Kind und dann die übrigen 
bon ihrem Samen, d. h. nach feiner Deutung die hriftliche 
Kirche, von dem Drachen verfolgt werden würden. 
Denn das fehildert er num von Rap. 13 ab des näheren, 
indem er die.eigentlich ja mit dem Drachen identischen, hier 
aber von ihm me Tiere in dem römischen Kaiſer— 
8* 


116 Die Anſchauungen des johanneifchen Kreijes. 


tum-und der feine göttliche Verehrung betreibenden Briefter- 
ichaft fieht. Darauf deutet ſchon hin, daß ein (oder vielleicht 
das erjte) Haupt des erften Tieres wie zum Tode abgejchlagen, 
aber feine Todeswunde geheilt worden ift; denn wenn, tie 
fich gleich zeigen mwird, unter den Häuptern Könige oder 
Kaiſer verftanden werden, jo war das römijche Reich durd 
den Tod Cäſars, der ja eigentlich ſchon Kaiſer war und biel- 
. „fach. fo angefehen wurde, in der Tat in die äußerſte Ver- 
wirrung geraten. Es halte ſich aber aus ihr gerettet, und 
der ganze Erdboden verwunderte ſich, wie der Apofalyptifen 
fagt, hinter dem Tiere her und betete es an und ſprach: Wei 
iſt dem Tiere gleich und wer kann mit ihm friegen? Dod 
deutlicher noch ift, was wir in Kap. 17 von dem auf dem 
Tiere fibenden Weibe leſen. Sein Geheimname lautet näm: 
fich: die große Babylon — darunter ift aber, wie wir aud 
aus I. Petr. 5, 13 wiſſen, damals Rom verjtanden worden. 
Und dazu paßt ja auch) alles übrige. Das Weib ijt trunfen 
von dem Blut der Heiligen und von dem Blut der Zeugen 
Jeſu — in Rom waren fie zuerjt verfolgt worden. Dann 
werden die fieben Häupter auf fieben Berge gedeutet, auf 
denen das Weib ſitzt — natürlich Die jieben Hügel Roms 
Außerdem find die Häupter Könige oder Kaifer, und mwenr 
e3 dann weitergeht: Fünf find gefallen und einer ift und dei 
andre ift noch nicht gefommen, und das Tier felbt ift de 
achte und er ijt einer: von den fieben, fo iſt dieſe Traditior 
zuerjt unter dem jechiten König oder Kaijer redigiert und 
dann unter dem achten aufgezeichnet worden: unter Nerc 
war aber in der Tat Anlaß, das Ende zu erwarten, und unte: 
Domitian ift die Apofalypfe auch nad) andern Anzeichen uni 
einer alten Tradition gejchrieben. Sie jieht aljo in Nom und 
dem römijchen Reich den Feind der Endzeit, nach deſſen Ver 
nichtung die Vollendung fommen würde — und zwar wegen 
der für Rom und den Kaifer verlangten göttlichen Verehrung 
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Deshalb Heißt es jchon 2,13, in Pergamon, wo der erfte 
Tempel des Kaifer3 und der Roma erbaut worden war, fei 
des Satan Thron; deshalb wird dann immer wieder herbor- 
gehoben, daß die meilten Menjchen das Tier und fein Bild 
_ anbeteten oder anbeten würden (13, 4. 8. 12. 15; 14,9; 
15,2; 20,4); deshalb gießt der fünfte Schalenengel feine 
Scale aus auf den Thron des Tieres (16, 10). Diefer Kultus, 
der ja unter Domitian einen neuen Aufſchwung nahm, Hat 
alſo das PVerwerfungsurteil des Apofalyptifers über Die 
xömiſche Weltmacht Herborgerufen; deshalb kündigt er ihr 
den Untergang an. 
Das ift nun aber genau das Gegenteil zu der Stellung, 
die ihr gegenüber das frühere Chrijtentum eingenommen 
hatte. Jeſus gebot, dem Kaiſer zu geben, mas des Kaiſers 
it, Paulus bezeichnete den römiſchen Staat als die Macht, 
die den großen Abfall am Ende der Tage noch aufhielte; 
‚die Offenbarung fieht in ihm. gerade umgefehrt den lebten 
Feind, der in der Endzeit erjcheinen follte. Gewiß waren 
e3 nur bejtimmte Kreife, in denen man jo dachte; aber troß- 
dem märe unfer Bild von den ältejten Formen des Chrijten- 
tum3 undolfftändig, wenn wir nicht auch diefe Züge mit 
hineingezeichnet hätten. 
Dagegen in ihrer Anſchauung von der Perſon Jeſu jebt 
die Offenbarung nur die Entwidlung fort, die wir bisher 
"beobachtet haben, oder vielmehr: fie führt fie bis zu dem 
Punkte, über den fie im Neuen Teftament überhaupt nicht 
hinausfommt. Zwar an manchen Stellen wird Jeſus — das 
iſt bei dem jüdischen Urſprung der Hauptmaffe des apolalyp- 
tiſchen Stoffes felbftverjtändlich — noch ganz altteftament- 
lich gejehildert; und auch wenn er 3, 14 Anfang der Kreatur 
Gottes heißt, fo geht das noch nicht über Paulus hinaus. 
Daß 19,13 die Logosſpekulation auf ihn angewandt wird, 
fahen wir bereit; aber auch dabei bleibt die Apokalypſe nicht 
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ſtehen. Sie legt Jeſus dieſelben Prädikate, wie Gott, bei; 
er ift, wie diefer (1,4. 8; 4, 8. 9F.), der Erſte und der Lebte, 
da3 A und das D, der Anfang und das Ende (1,17; 2,8; 
22,13) oder auch der Lebendige (1,18). Wie Gott der Gott 
der Geifter heißt (1,4; 4,5), jo hat auch Chriſtus die fieben 
Geifter Gottes (3, 1; 5, 6); er iſt allwiſſend, wie dieſer (1, 14; 
2,18. 23; 19,12), und wird daher auch ähnlich angebetet 
(5, 8.12 ff.) — was um jo bedeutungsvoller iſt, al eine An 
betung der Engel abgelehnt wird (19,10; 22,9). Ja, mie 
man Gott nicht erbliden Tann, jo auch nicht Chriſtus (1, 17), 
Und doc) werden beide nun einander nicht gleichgeftellt‘ 
Chriſtus [pricht in den Briefen zu Anfang de3 Buches durd)- 
weg bon Gott oder feinem Gott (2,7; 3, 2. 12). Aber im 
übrigen iſt die Vorftellung von der Perſon Jeſu Hier. aller: 
dings auf der Höhe angelangt, über die fie im Neuen Tefta: 
ment überhaupt nicht mehr hinausfommt. Wie fich dieſe 
Auffaffung erklärt, das ift nur aus den andern johanneifcher 
Schriften zu erkennen, die eben hier zum großen Teil wiede: 
Anfchauungen vertreten, die vorher fchon vorhanden waren 
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An manchen Stellen des vierten Evangeliums und Dei 
eriten Sohannesbriefes fünnte es fo jcheinen, al3 ob, wie be 
Paulus, das Heil erſt Durch den Tod Jeſu befchafft jei. Wirt 
er doch gleich von dem Täufer (Joh. 1,29. 36) als das Lamn 
Gottes bezeichnet, daS der. Welt Sünde trägt, und dam 
(19, 36) dadurch, daß das Verbot (II. Moſ. 12, 46): Ihr ſoll 
ihm fein Bein zerbrechen — als in ihm erfüllt betrachte 
und fein Tod auf den 14. Nifan verlegt wird, aß Paſſah 
lamm charafterifiert. Auch daß (Joh. 19, 35) der Lieblings 
jünger bezeugen muß, aus der Eeite Jeſu fei Blut und Waffe 
herausgeflofjen, Hat wohl den Grund, daß der Tod Sefu al 
ein Opfertod aufgefaßt werden joll; ebenjo wie daß es I. Sof 
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5, 6 heißt: Diejer ijt e8, der da gefommen ift mit Waffer und 
Blut, Jeſus Chriftus, nicht mit Waffer allein, fondern mit 
Waſſer und Blut. Denn an das Abendmahl, auf das die 
BZujammenjtellung mit dem Waſſer (der Taufe) zu führen 
icheinen könnte, ift nicht zu denken; dann fönnte auch der 
Leib nicht fehlen und würde, ſelbſt wenn er daftünde, das 
Ganze gar nicht in den Zufammenhang des erjten Sohannes- 
briefs pafjen. Ja in ihm leſen wir ausdrüdlich (1,7; 2,2; 
4,10): Das Blut Jeſu Chriſti macht uns rein von aller Sünde; 
er ijt die Verſöhnung für fie — übrigens nicht nur die ver- 
gangenen, jondern, wie im Hebräerbrief, auch die zukünftigen. 
Abler trotz diejer, im Anſchluß an die in den chriftlichen 
Gemeinden übliche Redeweiſe gemachten Ausjagen wird der 
Tod Jeſu nun in der johanneijchen Literatur nicht fo, wie 
zuerjt bei Paulus, gewertet. Er ijt vielmehr fein Höchfter 
Liebesbeweis; denn niemand hat größere Liebe denn Die, 
daß er fein Leben läßt für feine Freunde (Joh. 15, 13; vgl. 
I. 3, 16), wie es daher auch vom guten Hirten hervorgehoben 
wird (Joh. 10,11. 15. 17). Und die Leidensgejchichte wird 
mit dem Wort eingeleitet (13,1): Wie er hatte geliebet die 
Seinen, die in der Welt waren, jo liebte er jie bis ans Ende. 
Bon da aus wird e3 daher auch zu veritehen fein, wenn der 
- Hohepriefter Kaiphas jagt (11, 50. 52): Es iſt uns beijer, ein 
Menſch fterbe für das Volk, daß er die Kinder Gottes zu- 
fammenbrächte — oder Jeſus felbft (12, 24): Es ſei denn, daß. 
das Weizenkorn in die Erde falle und erjterbe, jo bleibt e3 
allein, wo e3 aber erſtirbt, ſo bringt es viele Früchte, Das 
Leiden hat aljo allerdings eine große Bedeutung, aber doch 
nicht die zentrale, wie für Paulus. 
Der Glaube, von dem fo häufig die Rede iſt, bezieht ſich 
- vielmehr auf die Perſon Jeſu überhaupt, ſowie den, der ihn 
gejandt Hat (1, 12; 2, 11. 23; 3, 15. 18. 36; 4, 39, 6, 29. 
35. 40. 47; 7,5.31. 38.48; 8, 30; 9, 35 f.; 10, 42; 11, 257. 


Zen " 


120 Die Anjhauungen des johanneifchen Kreifes. 


45. 48; 12, 11. 36 5. 42. 44. 46; 14,12; 17,20). Und diejent 
Glauben wird nun, wie e8 gewöhnlich heißt, das ewige Leben 
zugefprochen;; wenn daneben auch noch von Taufe und Abend- 
mahl die Rede ift, jo können fie feine jelbjtändige Bedeutung 
haben. Sn der Tat leſen wir nur 3, 5: Es fei denn, daß je- 
mand geboren werde aus dem Wajjer und Geilt, jo kann er 
nicht in das Reich Gottes kommen — dann wird das Wafjer 
nicht mehr erwähnt. Allerdings deutet der Evangelift (13, 10) 
auch die Fußwaſchung auf die Taufe; aber auf ihren äußern 
Vollzug wird er wieder feinen Wert legen. Und daß fie I. Joh. 
5,6, wonach wieder Joh. 19,34 zu verjtehen jein dürfte, 
dem Tode Jeſu untergeordnet wird, jahen wir ja ſchon. Ja 
auch die gewiß auf das Abendmahl anfpielenden Worte 6, 53: 
Werdet ihr nicht effen das Fleisch des Menjchenjohnes und 
trinken fein Blut, fo habt ihr fein Leben in euch — wollen 
jenes nicht als ein Saframent bezeichnen; ſonſt könnte es 
nicht in ®. 63 weitergehen: Die Worte, die ich rede, die find 
Geiſt und find Leben. Es bleibt aljo dabei, daß für den 
Evangelijten jelbit nur der Glaube Leben jchafft; aber wor— 
auf gründet er fich? 

Auch hier müffen wir zwei Gedankenreihen unterjcheiden, 
eine vom PVerfaffer aufgenommene und eine feine wahre 
Meinung wiedergebende. Wenn e3 5, 36 heißt: Die Werke, 
die mir der Vater gegeben hat, daß ich fie vollende, diefelben 
Werke, die ich tue, zeugen von mir, daß mich der Vater ge- 
jandt hat — oder 10, 25: Die Werfe, die ich tue in meines 
Vaters Namen, die zeugen von mir — 3.37 f.: Tue ich nicht 
die Werfe meines Vaters, jo glaubet mir nicht; tue ich fie 
aber, glaubet doch den Werfen, wollt ihr mir nicht glauben 
— 14,11: Glaubet mir, daß ich im Vater und der Vater in 
mir ift, wo nicht, fo glaubet mir doch um der Werfe willen 
— jo jheint die Wahrheit der Verfündigung Jeſu auf feine 
Wunder geftüßt werden zu follen. Und doch zeigt bereits 
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bie leßtangeführte Stelle, daß das nicht die wahre Meinung 
des Evangeliſten ſein Hann, der 4,48 Jeſus zu dem Köni⸗ 
giſchen in Kapernaum ſagen läßt: Wenn ihr nicht Zeichen und 
Wunder jehet, jo glaubet ihr nicht — und 20,29 den Auf- 
erſtandnen, nachdem Thomas jenen Finger in feine Nägel- 
- male und feine Hand in feine Geite gelegt hat: Selig find, 
die nicht fehen und doch glauben. Das muß man aber ein- 
E mal auf Grund der Schrift; denn fie, in der die Juden for- 
- chen, zeugt von Jeſus (5, 39). Vor allem indes garantiert 
ſeine Perſon jelbit die Wahrheit feiner Lehre; von ihr ift Daher 
in dem vierten Evangelium vor allem die Rede; ja es iſt 
nach 20, 31 gejchrieben, daß ihr glaubet, Jeſus ſei Chrift, der 
% Sohn Gottes, und daß ihr durch den Glauben das Leben habt 
in jeinem Namen. 


Die Lehre von der Perſon Chriſti. 


Wenn auf Jejus die Logosſpekulation übertragen werden 
jollte, jo mußte er fchon vorher al präerijtent angejehen 
werden. Und das kommt denn auch außerhalb des Prologs 
zum vierten Evangelium und erjten Johannesbrief immer 
wieder zum Ausdrud. Gleich der Täufer zeugt von ihm: 
Dieſer war e3, von dem ich gejagt Habe: nach mir wird fom- 
men, der vor mir geweſen iſt; denn er war eher, denn ich 
(1,15; vgl. 30). Und Zeus felbit jagt: Che denn Abraham 
_ ward, bin ich (8,58) — und nun verfläre mich, du Vater, 
bei dir ſelbſt, mit der Klarheit, die ich bei dir hatte, ehe die 
Welt war (17,5). Auch wenn er der Sohn und zivar der 
eingeborne Sohn Gottes Heißt, jo bezieht ſich das doch wohl 
- auf jenen vorzeitlichen Ursprung. Und jedenfalls dient diefer 
dazu, die Wahrheit feiner Lehre zu bemeifen. Wir reden, 
was wir wifjen, und zeugen, was wir gejehen haben — fagt 
Jeſus gleich 3, 11, und ähnlich ic er fich jpäter mehrfach 
aus (7, 29; 8, 38). i 
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Wie ein ſolches präeziftentes Wejen überhaupt Menſch 
werden konnte — dieje Frage hat natürlich auch der Ver— 
faffer des Sohannesevangeliums nicht beantwortet. Gewiß 
ift die Eendung Jeſu eine Hingabe (3, 16); aber im übrigen 
heißt e8 eben nur: Das Wort ward Fleiſch, und wohnete unter 
uns, und wir fahen feine Herrlichkeit (1,14). Denn die hat 
Sefus auf Erden nicht völfig abgelegt; er ift auch hier, im 
Schoße des Vaters oder im Himmel (B. 18; 3, 13), und die 
Engel Gottes fahren hinauf und herab auf de3 Menjchen 
Sohn (1,51). Dadurch wurde nun. aber fein ganzes Bild 
ander3, und da diefe Chrijtologie, wie wir fahen, lehrhafte 
Bedeutung hat, jo muß ich auch davon etwas ausfuhrlicher 
reden. 

Zwar allein aus dieſer geſteigerten Anſchauung von der 
Perſon Jeſu erklärt ſich das veränderte Bild von ſeinem Leben 
im Johannesevangelium noch nicht. Der veränderte Schau— 
platz und die verlängerte Dauer ſeines öffentlichen Wirkens 
haben vielmehr einen andern Grund. Gegner des Chriſten— 
tums machten es ihm zum Vorwurf, daß es jo im. Winkel 
in Galiläa entftanden fei: deshalb verlegte man die öffent- 
liche Wirffamfeit Jeſu vor allem nad) Judäa und mußte fie 
im Zuſammenhang damit auch länger dauern Yafjen, als es 
tatjächlich der Fall gewejen war. Ebenſo dachte man die Er- 
jcheinungen des Auferftandnen, um damit mehr Eindrud zu 
machen, immer augenfälliger und die Heilungen immer wun= 
derbarer; zugleich aber wirkte dabei num doch die veränderte 
Anſchauung von der Perſon Jeſu mit. 

Bejonders deutlich ijt daS bei der Gejchichte von der Auf- 
erweckung des Lazarus vier Tage nad) feinem Tode. Zwar 
ſcheint ſie einen echt menſchlichen Zug zu enthalten, in der 
Bemerkung nämlich, Jeſus habe am Grabe des Lazarus ge— 
weint oder, wie Luther jo ſchön überfebt, ihm feien die Augen 
“ übergegangen (11, 35). Aber wie paßt dazu, daß er vorher, 
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obwohl er die Gejchwifter liebhatte, doch zwei Tage wartete, 
ehe er zu ihnen ging (B. 5 f.), und daß dann die Juden, die 
Jeſus ſonſt immer mißverſtehen, jagen: Ciehe, wie hat er ihn 
jo Tiebgehabt! Konnte, der dem Blinden die Augen aufs 
‚getan Hat, nicht verichaffen, daß auch diefer nicht ftürbe 
(8. 36f.)? Und Heißt es darnach: Jeſus aber ergrimmte 
abermal in ihm ſelbſt (3. 38) — ſo wird fich auch die gleiche 


Gemütsbewegung und das Weinen Jeſu angeficht3 der Trauer 


der Maria und der Juden (V. 33. 35) auf ihren Unglauben 
beziehen, aljo feine menjchlide Rührung fein. 
Zugleich zeigt diefe Gejchichte, wie mar Jeſus in dem 
johanneifchen Kreis Allwiſſenheit zugejchrieben hat: er jagt, 
fobald er von der Krankheit des Lazarus hört: Sie ift nicht zum 
ode, fondern zur Ehre Gottes, daß der Sohn Gottes dadurd) 
geehret werde (8. 4) — und dann: Lazarus, unfer Freund, 
ſchläft, aber ich gehe hin, daß ich ihn auferwede (9. 11). 


 - Aud) an zahlreichen andern Stellen tritt dieſe Vorftellung 


uns entgegen; ja e3 heißt ganz im allgemeinen (2, 24f.): Er 

kannte fie alle und bedurfte nicht, daß jemand Zeugnis gäbe 
von einem Menjchen; denn er wußte wohl, was im Men- 
ſchen tar. 

So kann auch von einer piychologijch begreiflichen Auf- 
faſſung feines Berufs bei dem johamneijchen Chriftus Feine 
Rede mehr fein. Taf bei der Taufe der Geift auf ihn herab- 
gefahren fei, wird zwar fejtgehalten, aber, wie ſchon bei den 
ſpaätern Synoptifern, als eine dem Johannes zuteil gewordene 
Offenbarung aufgefaßt (1,32 ff.). Yon Verſuchungen Jeſu 
fonnte der vierte Evangelift natürlich nicht reden, und ebenjo- 
- wenig von Zweifeln angefichts feines Todes. Wenn Lukas 

- das Wort überliefert hat: Ich bin gefommen, daß ich ein Feuer 
anzünde auf Erden; was wollte ich lieber, denn es biennte 
Schon? Aber ich muß mich zuvor taufen laſſen mit einer Taufe, 
und wie ift mir fo bange, bis fie vollendet werde (12, 495.) — 
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ſo läßt der vierte Evangelift Jeſus nur jagen: Fest ift meine 
Seele betrübt. Und was foll ich jagen? Vater, Hilf mir aus 
diefer Stunde? — denn auch das it Frage, als Antwort 
darauf müfjen wir aber: Nein ergänzen; Jeſus ijt darum in 
dieje Stunde gefommen, um vom Vater verffärt und durch 
eine himmlische Stimme legitimiert. zu werden (12, 27 F.). 
Auch das Wort, das Jeſus nach den Synoptifern bei dem 
Gebetskampf in Gethfemane gejprochen hat: Vater, ijt’3 mög- 
Yich, fo gehe diejer Kelch von mir (ME. 14, 36 u. Bar.) — hat 
Sohannes in die Form eines Vorwurfs an Petrus, der Jejus 
mit dem Schwert habe verteidigen wollen, gefleidet: Soll ich 
den Kelch nicht trinken, den mir mein Vater gegeben hat 
(18,11)? Jeſus Tiefert jich jelbit jeinen Feinden aus und 
betet auch am Kreuz nicht etwa: Mein Gott, mein Gott, war— 
um haft du mic) verlaſſen? ſondern hat ſchon vorher gejagt: 
Der Vater läßt mich nicht allein; denn ich tue allezeit, was 
ihm gefällt (8, 29) — ch bin nicht allein; denn der Vater iſt 
bei mir (16, 32). Wenn ihn jtatt dejjen ver vierte Evangeliſt 
das Kreuzeswort: Mich dürftet — in den Mund legt, fo iſt 
doc auch das Fein echt menjchlicher Zug; denn Jeſus ſoll jo 
geiprochen haben, al3 er wußte, daß ſchon alles vollbracht war, 
damit die Schrift (auch in diefem legten Punkte noch) erfüllet 
würde (19,28). So zeigt fich Hier vielmehr beſonders deutlich, 
wie wenig Johannes Jeſus noch als wahren Menfchen denft. 
Allerdingd wird er Gott nicht gleichgeftellt, obwohl er 
nicht nur im Prolog de3 vierten Evangeliums, jondern auch 
am Schluß (20, 28) und ebenjo wohl im erjten Sohannes- 
brief (5, 20) jo genannt wird. Er fpricht doch, ſelbſt als Auf⸗ 
— noch, von ſeinem Vater und ſeinem Gott (Joh. 
20, 17), und ordnet ſich ihm auch ſonſt immer unter. Ich bin 
vom Himmel gefommen, heißt e3 6, 38, nicht, daß ich meinen 
Villen tue, jondern des, der mich gefandt hat (vgl. 8,28;,12, 
49). Aber nun kann er auch zu Gott fagen: Was: mein it, 
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das ift dein, und was dein it, das iſt mein (17, 10) — und 
zu feinen Jüngern: Glaubet mir, daß ich im Vater und der 


Vater in mir ift (14,11) — oder noch fürzer: Sch und der 
Bater find eins (10, 30) —, Wer mich fiehet, der fiehet den, 


‚der mich gejandt hat (12, 45; vgl. 13, 20; 14, 9) — Niemand 


fommt zum Vater, denn durch mich (3. 6). Auch dem Täufer 


wird das Wort in den Mund gelegt: Der Vater hat den Sohn 
lieb, und hat ihn alles in feine Hand gegeben (3, 35); Gott 
wirkt durchaus durch Chriftus, und nur deshalb kann er fagen: 


Der Vater ijt größer, denn ich (14, 28); ſonſt wäre e3 eine 


- Tächerliche Blasphemie. 


Und doch foll nun der Zujtand des Erhöhten noch herr⸗ 


licher fein, als der des auf Erden Wandelnden. Zwar kann 


auch dieſer ſchon zu ſeinem Vater ſagen: Ich habe dich ver— 


. Häret auf Erden und vollendet das Werk, das dur mir ge— 


geben haft, daß ich e3 tun follte; aber dann geht es doch 
weiter: und nun verfläre mich, du Vater, bei dir ſelbſt, mit 
der Klarheit, die ich bei dir hatte, ehe die Welt war (17, 4f.; 
vgl. 13, 31f.). Ein Unterſchied zwiſchen dem erhöhten und 
dem auf Erden wandeinden Chriſtus mußte eben doch ge⸗ 


macht werden; aber der Zuſtand des präexiſtenten war in dem 


johanneijchen Kreis ſchon fo übermenf chlich vorgeftellt worden, 


£ daß die Erhöhung jebt wirklich als eine Rückkehr in jenen: ge- 


dacht werden fonnte. Und nach ihr ſteht Jeſus nun vollends 


Godtt feheinbar ganz gleich. Wie der Vater das Leben hat in 


F 


ihm ſelbſt, heißt es 5, 26f. mit Bezug auf den Erhöhten, alſo 
hat er dem Sohne gegeben, das Leben zu haben in ihm jelbft, 
und hat ihm Macht gegeben, auch das Gericht zu halten, 


‚darum, daß er des Menfchen Sohn ift. Die Gebete in feinem 


Namen foll nicht nur Gott (15, 16; 16, 23), jondern auch Jeſus 


felbft erhören (14,13 f.), ebenfo wie e3 das eine Mal (15, 26; 


- 16, 7) von ihm, das andre (14, 16. 26) von Gott Heißt, daß et 


den‘ Geiſt fenden wird. All das geht, wie tiber Paulus, jo 
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vollends über die Predigt Jeſu weit hinaus und ift in diejer 
Form nicht haltbar; e3 liegt ihm aber die auch für ung noch gel- 
tende Erkenntnis zugrunde, daß Jeſus die Höchite und vollfom- 
menite Offenbarung Gottes fei. Und nachdem man aus diejer 
Überzeugung heraus jene Chrijtologie ausgebildet Hatte, da. 
fonnte man nun auch umgefehrt mit ihr die Wahrheit der 
Predigt Jeſu bemweifen; aber wie hat man * ſelbſt in dem 
jeyanpeiishen Kreiſe aufgefaßt? 


Der Anhalt der Verkündigung Sein. 


&3 hängt mit dem Zweck des vierten Evangeliums, das 
ChHriftentum gegen das Judentum zu verteidigen, zufammen, 
daß e3 von vornherein in Gegenjab zu diejem tritt. ©o leſen 
wir gleich in Kap. 2 die Gejchichte von der Hochzeit in Kana 
und der Reinigung des Tempels, die deutlicher noch als jene 
das Chriftentum über das Judentum erheben joll. Aber daraus 
erklärt jich der Unterjchied, der zwijchen beiden gemacht wird, 
noch nicht; er iſt vielmehr auch in der Anfchauung des vierten 
Evangeliften jelbit vorhanden. Zwar erfennt er an: Das Heil 
fommt von den Juden (4, 22) — aber da3 gilt Doch nur bon 
der gejchichtlichen Bermittlung; das Chriſtentum ſelbſt liegt 
über da3 Judentum hinaus. Und ebenjo über jede andre 
an bejtimmte Orte gebundene Religion: Es fommt die Zeit, 
daß ihr weder auf diefem Berge (Garizim), noch zu Seru- 
jalem werdet den Vater anbeten, jagt Jeſus zu der Sama- 
riterin (V. 21). Und pojitiv: Es fommt die Zeit und it ſchon 
jebt, daß die wahrhaftigen Anbeter werden den Vater an— 
beten im Geift und in der Wahrheit; denn... Gott ift Geift, 
und die ihn anbeten, die müjjen ihn im Geiſt und in der 
Wahrheit anbeten (V. 23 f.). Daß auch fchon vor der Er- 
ſcheinung Jeſu — denn auf dieje Zeit bezieht fich das Wort — 
manche das Licht aufnahmen (1,12), ändert daran nichts; 
als Ganzes ift das Chrijtentum doch etwas Neues. 
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Und formell nicht bloß, auch materiell ift fein Gottes- 
begriff ein andrer, als früher. Gott ift Liebe, fagt der erſte 
Johannesbrief (4, 8. 16); und daher gilt auch für uns: Wer 
in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott, und Gott in ihm. 
Dder, wie es an einer andern Stelle (3, 23) heißt: Das ift 


ſein Gebot, daß wir glauben an den Namen feines Sohnes 


— ie 


Jeſus Chriſtus und eben uns untereinander, wie er ung ein 


Gebot gegeben hat. Und zwar wird auc) dies als ein neues 


Gebot bezeichnet (Joh. 13, 34); der johanneifche Kreis fieht 


alſo durchaus in dem die Duintejjenz des Chriftentums, was 


in der Tat in der Predigt Jeſu das Epochemachende und Neue 
mar. Ob er freilich darin direft von ihr abhängig war, kann 
man bezweifeln; er kann auch auf dem Umweg über Paulus 


und die nachpaufinifche Theologie zu diefer Anſchauung ge- 
lommen fein. Jedenfalls aber ift damit der Grundgehalt des 


urjprünglichen Chriftentums wieder entdedt und Kar heraus⸗ 
geſtellt worden. 
Dagegen erinnert es — an Paulus, wenn von bem, 


der in Chriftus bleibt, gejagt wird, er fündige nicht mehr 
 (1.3,6). Allerdings wird auch noch mit Sünden von Chriſten 


gerechnet und, wie wir ſchon ſahen, auf ſie die Wirkung des 


Todes Jeſu ausgedehnt. Aber zugleich gibt es, wie im He— 


bräerbrief, eine Todfünde, für die man nicht einmal mehr 


‚beten darf (5, 16 F.); und im Prinzip wird durchaus an jener 


idealen Forderung feitgehalten. Daher betont auch das vierte 


Evangelium gleich in Kap. 3 die Notwendigkeit einer Wieder- 


’ geburt und bezeichnet die Gottesfindichaft als einen Zuſtand, 


in den man erft hineinwachſen müfje (1, 12). Oder der erſte 


- Kohanmesbrief (3, 10): Daran wird e3 offenbar, welche die 


Kinder Gottes und die Kinder des Teufels find; wer nicht 


recht tut, der iſt nicht von Gott, und wer nicht feinen Bruder 


liebhat. Auch der dritte jagt ähnlich (. 11): Wer Gutes 
- tut, der ift von Gott; wer Böſes tut, der Hat Gott nicht ge- 


128 Schluß. 


jehen. So hat die johanneifche Literatur Hier wieder ur- 
ſprünglich chriftfiche Anfchauungen bewahrt, während jie an 
einem lebten Punkte im Begriffe ift, fie aufzugeben. 


Die Lehre vom ewigen Leben. 


Es kann zwar feinem Zweifel unterliegen, daß auch das 
vierte Evangelium und der erjte Johannesbrief eine Wieder- 
kunft Jeſu, Totenerweckung und ein Jüngſtes Gericht ertvarten; 
ja für den leßteren (2, 18) fteht das alles unmittelbar bevor. 
Uber zugleich Hat der Gläubige doch bereits das ewige Leben 
(Joh. 3,36; I. 5, 12); er fommt nicht in3 Gericht, fondern iſt 
bom Tode zum Leben hindurchgedrungen (Joh. 5, 24; 1.3, 14). 
Der Tod ift für ihn nicht mehr vorhanden (oh. 6, 50; 8, 51; 
11, 26) und die Auferftehung nicht Bedingung, ſondern Folge 
de3 ewigen Lebens (6, 40.54). Ebenfo kann da3 Gericht nur 
beitätigen, was fchon früher bejchloffen worden ijt; aber im 
Grunde iſt e3 doch überflüſſig. Das Tiegt wenigſtens in der 
Konfequenz des johanneischen Denfens, wenn e3 auch noch 
nicht ausgefprochen wird. 


Schluß. 


Das vierte Evangelium hat noch einen Begriff in anderem 
Sinne gebraucht, als das bis dahin üblich war, den de3 Geiltes. 
Allerdings kommt er auch als Prinzip des neuen religiös- 
jittlihen Lebens vor — wir müjjen mwiedergeboren merden 
aus Wafjer (von dem dann feine Rede mehr ift) und Geift 
(3,5 ff.) —, aber zumeift erfcheint er als der andre Beiſtand, 
der die Gläubigen in alle Wahrheit leiten wird (14,16 f. 26; 
15, 26; 16,7. 13f.). So erklärt e3 fich zugleich, daß er zu 
Lebzeiten Jeſu — obwohl er gelegentlich im Anſchluß an die 
ältere Tradition auch da ſchon vorausgeſetzt wird (1,33) — 


— 


Schluß. 
noch nicht vorhanden geweſen ſein ſoll (7, 39); er wird erſt 


kommen, wenn Jeſus hingeht, und dann von ihm zeugen, von 


dem Seinigen e3 nehmen und den Gläubigen verfündigen. 


- Man wird nicht behaupten fünnen, daß der vierte Evangelift 


damit eine Weiterbildung des Chriftentums noch über fich 


ſelbſt hinaus ins Auge fafje; wohl aber liegt darin und in dem 


TEEN 


Wort: Sch habe euch noch viel zu jagen, aber ihr könnt e3 jekt 
nicht tragen (16, 12), dab er fich bewußt war, über die 


frühern hinausgefommen zu ſein. So bezeugt das Neue Tefta- 
ment jelbjt, daß in ihm eine Entwicklung vorliegt, die wir 
uns auf den Hauptpunften zum Schluß nochmals kurz ver- 


gegenwärtigen. 


Das Judentum ſah (und ſieht noch jetzt) in Gott in erſter 
Linie den Geſetzgeber und Richter — ähnlich wie nachmals 


und noch jetzt der Katholizismus. Auch Jeſus hat mit aller 
Energie auf die Erfüllung des Willens Gottes gedrungen, 


ohne doch der Meinung zu fein, daß wir uns damit Gottes 


Viebe exit verdienen müßten. Ihrer kann vielmehr jeder ohne 


- weiteres gewiß jein; Gott ift vor allem nicht der Geſetzgeber 


und Richter, fondern der himmliſche Bater. 


Aber Schon das Urchrijtentum gab diefen neuen Gottes- 
begriff zum Teil wieder preis, indem e3 dem Tode Jeſu eine 


führende Wirkung zufchrieb. Und noch mehr ging Paulus 


von der jüdiichen Grundvorausfegung aus, daß man fich 
Gottes Liebe immer erſt verdienen müfje; da er aber als Jude 


die Erfahrung gemacht Hatte, daß er das Gefeß nicht erfüllen 


fönnte, und fich zugleich den Kreuzestod Jeſu nur dann zu 


erklären imfjtande war, wenn Gott damit etwas ganz Be— 
ſonderes bezwect hätte, jo jah er in ihm eben das Mittel, 
durch das die Sündenvergebung bejchafft worden ſei. Der 


Gottesbegriff, bei dem er fo anlangte und den er nun auch 
ſonſt vertrat, war alfo doch der Jeſu. 
Die fpätere Zeit betonte zunächſt befonders die jittfiche 
Elemen, Chriftlihe Neligion im Neuen Teftament. 9 
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Wirkung der Verführung, auf die ja auch Paulus ſchon — 
Wert gelegt hatte; aber während er die Gerechtigkeit immer 
auf Grund und in Gewißheit der Liebe Gottes zuſtande 
kommend dachte, meinten die ſpätern wieder, man müßte und 
könnte ſich dieſe erſt durch jene verdienen. Ja, der Jakobus⸗ 
brief betrachtete das Chriſtentum faktiſch bereits als ein neues 
Geſetz. Nur in dem johanneiſchen Kreiſe war noch oder wurde 
das Bewußtſein wieder lebendig, daß Jeſus einen neuen Gottes⸗ 
begriff gebracht hätte. Und der erſte Brief bezeichnete nun auch 
wieder Har und deutlich die Wirkung, die diefe neue Gotte3- 
erfenntnis auf die Auffafjung der Sittlichfeit Haben mußte. 

Tatſächlich Hatte ja ſchon Paulus, ebenſo wie Jeſus, das 
Geſetz auf das Gebot der Liebe zurüdgeführt, ohne freilich 
deshalb feine asketiſchen Neigungen ganz aufzugeben. Auch 
jpäter zeigten fich folche noch hier und da; aber im übrigen 
galt doch das Geſetz als für den Chrijten aufgehoben. Im 
vierten Evangelium geht es nur die Juden noch an: die 
Chriſten Haben nicht mehr damit zu tun. 

Erwägt man, wie bejeligend und befreiend diefe Doppelte 
Erkenntnis gegenüber der jüdischen Anſchauung von dem Ge- 
jebgeber- und Richtergott und der Notwendigkeit einer äußern 
Gejeglichkeit wirken mußte, jo veriteht man von neuem, daß 
fich Jeſus, obwohl er feine der nationalen Erwartungen er- 
füllen mollte und fonnte, doch als der Meſſias feines Volkes 
fühlte. Er mußte auch, da er fein gewaltſames Ende voraus- 
ſah, darnach feine Wiederfunft zum Gericht erwarten; aber 
im übrigen hat er ſich doch nun durchaus en die Seite der 
Menjchen geitellt. 

Gleichwohl wird ſchon im Urchriſtentum eine Höhere 
Schätzung der Perſon Jeſu aufgekommen ſein, und mehr noch 
ergab ſie ſich bei Paulus auf Grund ſeiner beſonderen Erfah— 
rungen. Zugleich wirkten hier allerdings auch jüdiſche An— 
ſchauungen ein, aus denen ſich namentlich die Theorie erklärt, 
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Jeſus fei jchon bei der Weltichöpfung und -erhaltung beteiligt 
gemwejen. Das Matthäus- und Lufasevangelium Yehrten dann, 
wenngleich nur an je einer Stelle, eine jungfräuliche Geburt 
Jeſu; der erſte Petrusbrief vertrat die eigentümliche An— 


ſchauung, daß Jeſus zwiſchen Tod und Auferftehung den 


Geiltern der Berjtorbenen in der Unterwelt gepredigt habe. 

Endlich) da3 Johannesevangelium hob auch das irdifche 
Reben Jeſu in eine übermenfchliche Sphäre empor und ließ 
ihn durch feine Erhöhung nur zu der Klarheit zurückkehren, 
die er vorher bei feinem Bater hatte. Mußten wir diefe ganze 
Weiterbildung der Chriftologie ablehnen, jo durften wir doch 
nicht vergefjen, daß in ihr nur die Erkenntnis zum Ausdrud 


‚ am, die auch für und noch gilt: in Jeſus hat die vollfommenite 


Offenbarung Gottes jtattgefunden, die wir fennen und und 
denfen fünnen. 

Sn übrigen habe ich ja im vorſtehenden zunächſt nur die 
ältejten Formen de3 Chriſtentums darjtellen mollen; ich 


habe zu zeigen verjucht, welches gegenüber dem Judentum 


feine neuen, epochemachenden Ideen waren, und tie fie jich 
zum Teil dann fpäter weiterentiwidelten. Ich fonnte freilich 


ſchon bisher e3 nicht ganz vermeiden, zugleich ein Urteil ab- 


zugeben; namentlich aber möchte ich hier am Schlufje jagen: 


- Mag auch nicht nur vieles von dem, was aus dem Judentum 


aufgenommen wurde, fondern auch manches von dem, was 
im fpätern Chriftentum auffam, für und unannehmbar fein 
— die neuen Gedanken, die Jeſus gebracht hat und die aud) 
fpäter nicht wieder verloren gegangen, ja zum Teil erft in 


allen ihren Konjequenzen herausgearbeitet morden find, das 


ift doch das Höchfte und Beſte, was wir und auf dem Gebiete 
der Religion und Gittlichfeit denken können. Die älteften 
Formen de3 Chriftentums werden nicht veralten, fondern ſich 
wieder und wieder bewähren und fo immer jung bleiben. 


9* 


Stellenregifter. 








Matthäus. 16,02% E.V 65, 73 
er N 69.11 09,0 60 
ee 37 as, 10, 18 
SInech BON IRB A am\ 29.08. Se 17 
a RR IE EU SEE AB 03,05. 0 ER 60 
ee BET. Ta TEE 33. ra, 15 a 25 
a 633 a oe 35 
— ER 63. | 24 29 
ST 5024,36... . . 35, 49, 54 
TERN IM Da 2 5 a4 Bu en 35 
a. 36 
TER u BES BUN en 48.98 Ar 35 
N ec 31,29. 748 
DIE ER ne 49 |'25,8% „cn re 
BR Bar manıs, Ber 64 | 25, 35ff. * 62 
DENN Ola, 63: | 26,98 2.0 Pa 73 
GB Er 62.26.7000. 32 
SELL ET 33 | a0 57 
EB ER, 69. 1a nED Ma 8 | 06, Ba 
a Böse, Or 63 
a 2... SL Ian ea So 37, 38 
EEE Be Dee 35 hazl-Ao nd — 
ENTER SO a, oT ee Se . 55 
BE Veen a 49: Tasa a 58, 73 
PR li ans 68 |aa. 10... 0... ——— 
ST BENEN En en Bu a Bo 58, 73 
13. * en: 4351.15, 911, un 63, 65 
2 a Son] 18,2 3 
EL a) LO ER 50 Markus. 
—— aa 1 2 4 46 
BR N Sr nt ee. 57] 111 
Sat ie an ee 34.) ir dOFSE A 51 
— ET a 3 1 lan Pe 48 
—— 6218,10, RM, — 32 
I  e Salsa an.| 4,05. Der u 5 
a1 me 2 540,66 18, Bor, ee a 6: 
TR 20 | utay al ee AB] Bu Rft 4 
BIT EEE N 3 RR ee 66 2 — fi: 
IE N 31 9, ee Re so ae 6; 
a en, 58,08 197 12 I 6612, 18rt pr 
a ARTE Be vertan Pe 
a un Se. EEE 36, 4 
——— MOSE an er 68, 71| 3 Ar. SE 
ae 33: 30, A De 28) eine — 
Ba 86, 72 | 20,206. 4,5 
Se 20 Io aaa Fe 52.1. 3.05 40, 5) 
N solar 2 44. — 1 
ee We 57. 00, AM ae 6 


——— . 87 
ee 
2aff.. . 63, 65 
De 35 
Se 50 
ORTEN 52 
— 49, 69 
Bes 70 
Be ı... 36, 56 
2 37 
I 114 
A n. 52 
ee. 57 
Te 8, 55 
Te 68 
Be 66 
— — — 60 
Baer 54 
21.23.25. . 68 
Dr 
49 
BEE 66,68 
BE, . 32 
Se 58 
ae es 67 
ae 52 
en 11 
Ir. “67 
BES, 32, 67 
DER — 
— — — 60 
EP RE 63 
— 82. 35 
——— 113 
Boa. 28 23 
RE 25 
19, 24f. 23 
EEE 36 
ur 29 
Ba ei 36 
Eee 37, 38 
NE 
32. 35, 49, 54 
22.24 . EI: 
FRE 32 





Stellenregiſter. 


Lukas. 
TEN Are RR 112 
RE We. un. 38 
Er 111 
LE er 57 
En ee 52 
MATTE. er 46 
oe - 0 cn 45 
BIBI. 57 
a 64 
BE Re ar sche Sie 57 
A 69 
BETA eds ie De 65 
DIE re 69 
IR rn one 62 
65 
6, 37.415.83.5.. 61 
GABArıt . >. 06020 
Eee. ee 6a, 
J SE 45 
—— 46 
SE 68 
TS ee Be 44 
I er eines ce de 43 
See er 70 
ER 68 
LEE NE ne 57 
BAG. res 56 
Er ERIEL oe ae 57 
— —— 8, 55 
REBEL ee 53, 68 
Ehre nn lee, 
Albis 6 20 3 50 
— ee 2er 57 
DO 39 
DE AO near 26 
ROH ER ee sa 48 
BEA re ee 49 
OR 65 
EI 40 
BE 67 
AN er ge 33 
I ae 43 
FIAT tom 42 
I 33 
ISA ne 13 
ee a ee 40, 55 
EEE an 
ET DR 49 
60 
11, 42ff. : 18 
le 14 
N 40 
N a ae 39 
RA) 57 





133 
Se- 56 
BSH Ace 68 
BEN 2. a I 39 
Bash re ee 40 
BON 36 
EL ee ee 40 
JJ Er er 64 
J— — 35 
ET SE 71 
J 61 
IH lat en 60 
Ad, re 66 
17233. SEEN 52 
BI ee: 45 
35,218. 9 9 a nr, 11 
I 108... er 33 
ne EEE - 64 
ER ee ee! 60 
IH 69 
IB re ee 22 
44 
2 A 70 
Ve 1O N 4 
re 34, 35 
TU SDDN 36 
Be PT Sr 35, 36 
J 6 
J 35 
le a 36 
17,233% DER RE 5 69 
Mel: 35 
SU, mer 42 
VE ee 54 
10 Ei 1 Fe ee: 40 
DOWATE er 60 
ER 24 
MREDSTT u 40 
DIL 360 Fern: su 36 
20 ee . 58 
230 58, 71 
EEE u ey 57 
52 
— ur ee: 38 
DSEESA De 65 
DRAN ee 22 
Johannes. 
Dr — 
1,18... 119, 126, 127 
IR 122 
Een 121 
BEE I 122 
I ee ee 113 
ER ET Dr 121 
— 123 











134 
Stellenregiſter. F 
51 ee | 
Wer < 2, Pa ’ ED 5, 
Me 12194 ....... I ee oe 
J 
Dee IE 2 ISESSEBE 2, —— = 
1ff. ET e 127 J 11 a 1218 80 
De un . ee Rz 9 BAT — 
— 3 30. 31... .. 1200| 2,38. — — 
BIT a Tee > 435. SR > 8 
Dear = RR 127 | 3, 23ff. . 2; 
TREBEBERE 3 a 
ee ar ern r Er , 88 
6 333 
Bee —— — 1 
36.... "449 Sg er BE — 
21.22. 23f. a —— Te * = a 397 
SEE ge N 1 6 Te en 5, 8. —— Ben 7 
a RL a a = is, i6 . Sn Da 
N ; . = 15, en 16, 7 . 2186, 25, 15 — —— 
Bel... >; N Er 2, 0 — 19 
Bee 3 108 125 Te . 129 Be 
39 . et ee 128|62.. — —— 
Bde: 2 — 15| 64. a 0 
3 ö — Ar —— a 67 7 
De —— . \ 17: oo 
ERBE 27-1 EU 2 Eee a 90 
Bean a 2, 1ff — ..: 
— — BER. 90 
= ; . ve TON ee . 3 a) so 2 83 
5. er ae a : 2 
tele ee 
— J * 119 20, a ET 124 8, 3f. RE: ie 8, 93, % 
39; 8,8 RT, Be | 8.0 ee 88 
Br 29.120,20, 1242| 8,15 Be 
EEE SEEN 124 wo 21, 8,358. — 
38 1.2 111015 oftelgefigiihte. · & De = 
TR ne 0 608 
EN a re U 88 
35; 10, 11. 15. ir. 119 TS —— 72 8, Soft. were ö 91 
a 1315 A IRRE 111 | % 38, - 88 
ee 1 1 0 0 ee 
af. . BE ge a en 98% — — 
RER 120 — Sees ara — 
ee 119 | 17, 16 gg), 916... 3» 
ner 11 f = ee 108 | 12 4 — = 
a En F — 
2 J J 90 80 
Eee 1ag | 18 12if 05 — 
— 123 | 19 — BET ee or... 12 
— ee m. mr. 2 ee a 
Rn Er Da RT Fir 98 —— — 
HR. 4 — 8.48.90 0 
Salsa. DLR 120 37° 1 1 36 e .  100 18 1ff. 0. - 
—— 119 Hella sro ne 13, 8f. 14 a 
ee: 120 4 — 14, 3ff. . 
2 Rue 14,9, 0:0: . 97 
—— 119 — — 1a aa en. U: 
et 1 rer 3.) 14 15 ee >. 
79, 80 | 14, all, Ba HEL 98 
“2. 86, 88, 104 





x 


Stellenregifter. 


SEHE as TE. 2 2: 96 | 
324.31: 18,17. 99 
EN 88 

N ee 99 
Tara 2 98 
Ge Br 107 
EEE 73 
1 78 
he NE 92 
ID 3, 83 
GER che 31 

ee lee 12 
BAT u 93 
EI 30 

ER Eck 27 
29,’ us 84 
SEEN en 105 
SCHE ee 32 

12 

II. Korinther. 
a en 96 
I 92 
—— 85 
Ba 80 
A a 95 
ER 32 
DS ee 22 
Re Ta 88 
De. 96 
OR 83 
BLSFEE a 82 
a : 81, 93 
ET —— 9 
Free 94 
ON OT uhr el ae 104 
Miet ss6R 92 
BI a ter 13 
REN 87 
Galater. 

N ee a MR, 
15.45°: ER: 76 
RT 105 
— 108 
BO a EN 76 
RUE re VE 88 
Pa Mr 78 
81.10. ja. 05.08 80 
77, 82 
Ta — u 80 
RAD nz 79, 80 
WA a 80 
EEE 97 
DEE TEN, 107 





135 
RR ER .93 
FOR gel: — 79 
roh 97 
DL ee Be Eee 8, 85 
— 88, 97 
DT a —— 105 
BIS LAT Se 97 
Gl 91 
6 Ars eier 97 
6 10 — 100 
BD ee 97 
Epheſer. 
a 1 
27 
DAT en 9 
3210516, 1202 0 ad 
Philipper. 
VL TO A RE 
N a ee 87 
IB ee 85 
a TE ns 22 
— ER 9% 
— 93 
De — 94 
De a 91 
RETRO EU N 105 
Da en 86 
J 75 
3,12 DR 90 
BRETT 105 
7 96 
En 26 
AT, Se 86 
ES: ee DR, 105 
4, 10 DR 


Koloſſer. 
— 


oe TE ae 12 
a 94 
DE ee — 
DI ehe 92 
BRIOF-FERE A 2 
BETT 83 
DAR es 82 
21a, ee —— 
3,10. „RE 97 
2, 23 # 104 
3,3 — * ah 
Te ee 107 
3 ASK en an Naye 90 
J 57 
RR, re 102 


136 
SRDOT rn ee 104 
1 BT ee . 108 
I. Theſſaloniker 
2, Rt fe 87 
DB ml ae 92 
a et 
Een 100, 104 
IN 91 
4, 4 102 
AT a en ee 108 
ai: 79 
ASITT. . 105 
4, 14 83, 93 
— 30 
—— 91 
II. Theſſaloniker. 
RS ne A Bu 79 
ON — 23 
WA ER =. 
2, 6. Suse 101 
Fu a — 
. 105 
B, lan — 
I. <imothens. 
IT I TE . 109 
Da, Where Bet 13 
322, 1845,91... 9109 
ee ale) 
I. Timothens 
EEE Be ui 87 
Titus. 
SE De 109 
2,13, 3,5 lat 
ENT . 109 
Schlleninn. 
EN RER . 107 
Hebräer. 
8 arten: 14 
1, 8.85.12 — 
en le 12 
2,8 — an 
5, 9;6,6;8,10;9 12 110 
J ne 111 
ORTEN ee 110 
10, 37 se 
12, 16 < 1.10 
ER 26 
Jakobus 
BROS 





—A — 
u 


S 


— 


Ss 


x 


gwomn 


Sn 


BE NT 


S 


SS 


on op 


= 


jet 
je 


Sun» 


mW WHHHHHH 
SH ala 


Gtellenregifter. 


I. Betrus. 
110% — 
18. zitas 3, 7..110 
197. . Bee) 
a: ie 
6 — 
„143 
RE EN) 
—— Rue) 
Elfe . 116 

ID. Petrus. 

a ee 
EN} 118 
Ze EEE BERER) 
Sue . 118 
10.12 29 
I. Zohannes 
I  - 1) 15 
7,2,2 . 119 
Sr 24, 128 
2 ne A 
6.10 en 
ER ER. . 128 
16 Ei) 
23. “a27 
— Nr! 
—— —— RT 
oe —— 
J a 
MET ER DE 
16f. ? ERON 
20ER . 124 
II. Johannes. 
24 
III. Johannes. 
ee 5 127 
Offenbarung 
4.8 —X 118 
ar le 
— 118 
J 12 
17.18 . 118 
2031 ER: 
2.8 te 
Bee 67 
A u 118 
BT 





OPER I 








Sammlung Göschen 


6. 3. Göfchen’fche Verlagshandlung, Leipzig. 






Jeinelegantem 
Leinwandband 


OP. 











NH Adterban- u. Vfanzen baulehre von 
Dr. Paul Rippert in Berlin u. Ernſt 
| Langenbed in Bohum. Ir. 232, 

Agrikulturchemie. I: Pflanzener- 
| nährungv.Dr. KarlGrauer. Nr.329. 

Agrikulturdiemildye Kontrolime- 
| fer, Das, von Dr. Paul Kriſche 

in Ööttingen. Ir. 304. 
Akuftik. Theoret. Dhufit 1. Teil: Me⸗ 
- &aniku. Akuftif. Don Dr. Gujt. Jäger, 
Prof an der Univerj. Wien. Mit 
19 Abbild. Ur. 76. 
— Muſikaliſche, v.Dr. Karl£.Schäfer, 
Dozent an der Univerj. Berlin. Mit 
1 35 Abbild. Nr. 21. 

Algebra. Arithmetif u. Algebra v.Dr. 
H.Schubert, Prof.a.d. Gelehrtenjchule 
d. Johanneums in Hamburg. Ur. 47, 
HAlpen, Die, von Dr. Rob. Sieger, 
Prof. an der Univerjität Graz. Mit 
! 19 Abbild. u. 1 Karte. Tir. 129. 

H Altertünter, Die deutſchen, v. Dr. 
) Stanz $uhje, Direftor d. jtädt. Muſe⸗ 
ums in Braunjhweig. Mit 70 Abb. 
i Nr. 124. 
N Altertumskunde, Griecjifche, von 
" Prof. Dr. Ri. Maiſch, neubearb. 
von Rektor Dr. Sranz Pohlhammer. 
mit 9 Dollbildern. Hr. 16. 
I —- Zömifche, von Dr. Leo Bloch in 
' Wien. Mit 8 Dollb. Tr. 45. 
IAmphibien jiehe: Tierreich II. 
HAralyfe, Gerhyn.-Chent,, von Dr. 6. 
Lunge, Prof. a. d. Eidgen. Polytechn, 
Sdhulei.sürih. Mit 16 Abb. Nr.195. 
Analyfis, Höhere, I: Differential» 
rehnung. Don Dr. Srör. Junker, 
Prof. am Karlsgymnajium in Stutt⸗ 
gart. Mit 68 Sig. Nr. 87, 
Repetitorium und Aufgaben 
— — 3. Differentialrechnung v. 

r. Stiedr. Junker, Prof. am Karls» 
en in Stuttgart. Mit 46 Sig. 

rt. 146. 

1 — — II: Integralrehnung. Don Dr. 
Stiedr. Junfer, Prof. am Karlsgyms 
najium i. Stuttgart. M.89 Sig. Nr. 88. 
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Analyfıs, Höhere, Repetitorium und 
Aufgabenfammlung zur Integral» |. 
rehnung von Dr. Sriedr. Junfer, 
Prof. am Karlsgymnajium in Stutt 
gart. Mit 50 Sig. Nr. 147. 

— #liedere, von Prof. Dr. Benedikt 
Sporer in Ehingen. Mit 5 Sig. 
ir. 53. 

Arhbeiterfiage, Die gemerblidye, 
von Werner Sombart, Prof. an der 
Handelshochſchule Berlin. Nr. 209. 

Arbeiterverficherung, Die, v. Prof. 
Dr. Alfred Manes in Berlin. Ur. 267. 

Arithmetik und Algebra von Dr. 
Herm. Schubert, Prof. an der Ges 
Iehrtenjchule des Johanneums in 
Hamburg. Nr. 47, 

— — Beijpielfammlung zur Arithmetit 
u. Algebra. Dr. Hermann Schubert, 
Prof. an der Gelehrtenjchule des Jos 
hanneums in Hamburg. Ir. 48. 

Armenweſen u. Armenfürſorge. 
Einführung in die ſoziale Hilfsarbeit 
von Dr. Adolf Weber in Bonn. 
Ur. 346. 

Äftyetik, Allgemeine, von Prof. Dr. 
Mar Diez, Lehrer an d. Kgl. Afade- 
mie der bildenden Künjte in Stutts 
gart, ir. 300. 

Aſtronomie. Größe, Bewegung und 
Entfernung der Himmelsförper von 
&.5. Möbius,neubearb. v. Dr. W. 5, 
Wislicenus, Prof. a.d. Univerf. Straß» 
burg. Mit36Abb.u.1Sternf. Ur. 11. 

Afteosphyfik. Die Beichaffenheit der 
Himmelsförper von Dr. Walter F. 

» Wislicenus, Prof. an der Univerfität 
Straßburg. Mit 11 Abbild. Tr. 91. 

Anfgabenfammig. 3. Analyt. Gro- 
metrie d. Ebenen. D. Ch. Bürflen, 
Prof. am Realgymnajium in Schw.» 
Gmünd. Mit 32 Figuren. Mr. 256. 

— — d Raumes von ©. Th. Bürklen, 
Prof. am Realgymnafium in Schw.» # 
Gmünd. Mit 8 Sig. Mir. 309. 

— Vhyſikaliſche, v. 6. Mahler, Prof. 

der Mathem. u. Phyſik am Gymnaſ. 

in Ulm, Mit d. Rejultaten. Ur. 243. 




































Anffakentwürfe von Oberjtudienrat 

Dr. £.W. Straub, Rektor des Eber- 

hard-Ludwigs-Önmnafiuns in Stutts 

> 906 Or, 

I Ausgleichyungsrehnung nad) der 
Methode Der kleinften Qug- 
Drute von Wilh. Weitbredt, Prof. 
der Geodäſie in Stuttgart. Mit 15 
Siguren und 2 Tafeln. Hr 302. 

Badsr- und Schwimmanſtalten, 
Oeffentlidye, von Dr. Karl Wolff, 
Stadt-Oberbaurat in Hannover. Mit 
50 Sig. Nr. 380. 

Baukunft, Die, Des Abendlandes 
von Dr. K. Schäfer, Aſſiſtent am 
Gewerbemufeum in Bremen. Mit 

\ 22 Abbild. Ur. 74. 

Schrisbskraft, Die nueckmäßigfte, 

4° von Sriedrich Barth, Oberingenieur 
in MWürnberg. 1. Teil: Die mit 
Dampf betriebenen Motoren nebjt 
22 Tabellen über ihre Anjhaffungs= 

u. Betriebsfojten MT 14 Abb. Ur. 224. 

— — 2. Teil: Derjchiedene Motoren 
nebjt 22 Tabellen über ihre An— 
ſchaffungs⸗ und Betriebsfojten. Mit 
29 Abbild. Ur. 225. 

Bewegungsfpiele von Dr. €. Kohl- 
rauſch, Prof. am Kal. Kaijer Wil- 
helms- Gymnafium zu Hannover. 

' Mit 15 Abbild. Ur. 96. 

Biologie Der Vflanzen von Dr. W. 

Migula, Prof. an der Sorjtafademie 

| Eifenah. Mit 50 Abbild. Air. 127. 

N Biologie der Tiere, Abrif der, von 
Dr. Heinr. Simroth, Prof. an der 
Univerfität Leipzig. Ur. 131. 

Bleicherei jiehe: Tertil-Induftrie II. 

Branereimefen I: Mäßerei von Dr. 
Paul Dreverhoff, Direktor d. Brauer 
u. Mälzerjhule zu Grimma. Mit 
16 Abbild. Kr. 303. 

Buchführung in einfahen und dop= 
pelten Poſten von Rob. Stern, Ober- 
lehrer der Offentl. Handelslehranit. 
u. Doz. d. Handelshochſchulez. Leipzig. 
Mit vielen Formularen. Ur. 115. 

zes Hi Prof. Dr. Edmund Hardy. 

r. 174 


Surgenkunde, Abrif der, von Hof- 
rat Dr. Otto Piper in Münden. Mit 
30 Abbild. Air. 119. 

j Chemie, Allgemeine uard phyfika- 

liſche, von Dr. Mar Rudolpht, Prof. 

a. d. Techn. Hochſchulle in Darmitadt. 

Mit 22 Sig. Ne. 71. 
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Chemie, Analutiſche, von Dr. Johan⸗ 
nes Hoppe. I: Theorie und Bang der 
Analmje. Ir. 247. 

— — Il: Reaftion der Metalloide und 
Metalle. Hr. 248. 

— Ansrganifdje, von Dr. Joſ. Klein 
in Mannheim. Tr. 37. 

— — ſiehe auch: Metalle. — Metalloide. 

Chemie, Geſchichte Der, von Dr. 
Hugo Bauer, Aſſiſtent am chem. 
Saboratorium der Kgl. Tehnijchen 
Hochſchule Stuttgart. I: Don den 
ältejten Seiten bis zur Derbrennungs- 
theorie von Lavoijier. Hr. 264. 

— It: Don Lavoijier biszur Gegenwart. 
Ur. 265. 

— 2er Bohlenftsffverbindsungen 
von Dr. Hugo Bauer, Afjijtent am 
chen. Laboratorium der Kgl. Techn. 
Hocdichule Stuttgart. IL. II: Ali 
en Derbindungen. 2 Teile. 

x. 191. 192. f 

— — III: Karbocyflifche Derbindungen. 

Kr. 19 


— — Iv: Heterocnklifche Derbindungen 
Nr. 194. 


— Organiſche, von Dr. Jo]. Klein ir 
Mannheim. Nr. 38. 

— Vhyſtologiſche, von Dr. med. A, 
Legahn in Berlin. I: Affimilation. 
Mit 2 Tafeln. Ir. 240. 

— — Il: Dijjimilation. Mit eine 
Tafel. Wir. 241. 

Chemiſch⸗ Techniſche Analyfe vor 
Dr. ©. £unge, Prof. an der Eid: 
genöſſ. Polntehn. Schule in Sürid) 
Mit 16 Abbild. Mr. 195. 

Chriſtentunt. Die Entwidlung de: 
CEhriftentums innerhalb des Neuer 
Tejtaments. Don Prof. Dr. Lic 
Carl Clemen. Tir. 383. 

Danmmpfkeflel, Die. KurzgefaßtesCehr 

„buch mit Beifpielen für das Selbjt 
ſtudium u. d. praktiſchen Gebrauch vor 
Friedrich Barth, Oberingenieur ir 
Nürnberg. Mit 67 Sig. Nr. 9. 

Dampfmafcdine, Die. Kurzgefaßte: 
Lehrbuch m. Beijpielen für das Selbjt 
ſtudium und den praft. Gebrauch voı 
Friedrich Barth, Oberingenieur üı 
Nürnberg. Mit 67 Sig. Nr. 8. 

Dampftarbinen, Die, ihre Wir 





fungsweife und Konftruftion von In 
genieur Hermann Wilda, Oberlehre 
am ftaatl. Technikum in Bremen 
Mit 104 Abbild. Ur. 274. 


Dichtungen a, mittellhochdeutſcher 
Frühteit. In Auswahlm. Einltg.u. 
Wörterb. herausgegeb. v. Dr. Herm. 
Fangen, Direktor der Königin Luife- 
+ Schule in Königsberg i. Pr. Ur. 137. 
HDietrichepen. Kudrunu. Dietrichepen. 
Mit Einleitung und Wörterbuch von 
Dr. ©. £. Jiriczef, Prof. an der 
Univerj. Münfter. Nr.10. 
Differentialrechnung von Dr. Srör. 

Junker, Prof. a. Karlsgymnafium in 

Stuttgart. Mit 68 Sig. Ur. 57. 

5 — Repetitorium u. Aufgabenjanmlung 
3. Differenttalrehnung von Dr. Srör. 
Zunfer, Prof. am Karlsgymnafium 
in Stuttgart. Mit 46 Sig. Nr. 146. 

Eddalieder mit Grammatif, Über— 

egung und Erläuterungen von Dr. 
Wilhelm Ranijch, Gnmnajial-Ober- 

h Iehrer in Osnabrüd. Nr. 171. 

Eiſenbetonbau, Der, von Reg.-Baus- 

meifter Karl Rößle. Mit 75 Ab— 
bildungen. Tr. 349. 
N Eifenhittenkunde von A. Krauß, 


dipl. Hütteningen. I. Teil: Das Roh⸗ 


N eijen. Mit17 Sig.u.4 Tafeln. Ir. 152. 
— I. Teil: Das Schmiedeijen. Mit 25 

N Siguren und 5 Tafeln. Ur. 153. 

I Eifenkonftruktionen im Hochbaut 

von Ingenieur Karl Schindler in 

! Meißen. Mit 115 Sig. lir. 322. 

N Elektrizität, Theoret. Phnjik III. Teil: 

' Elektrizität u. Magnetismus. DonDr. 

Guft. Jäger, Prof. a. d. Univerf, 

Wien. Mit 33 Abbildgn. Tr. 78, 

IElektrochemie von Dr. Heinr. Danneel 

in Sriedrihshagen. 1. Teil: Theo> 

retiſche Eleftrochemie und ihre phy⸗ 
ſikaliſch-chemiſchen Grundlagen. Mit 

18 Sig. Mr. 252. 

0 — — 11. Teil: Erperimentelle Eleftro- 
chemie, Megmethoden, Leitfähigkeit, 
£öjungen. Mit 26 Sig. Ur. 253. 

Elektrosesijisik. Einführung in die 
moderne Gleich» und Wedy\eljtrom= 
tehnit von J. Herrmann, Profefjor 
der Eleftrotechnif an der Kal. Techn. 
Hochſchule Stuttgart. I: Die phyſika⸗ 
liſchen Grundlagen. MT. 47 Sig. Ylr.196, 

— — JI :Die Gleichſtromtechnik. Mit 
74 Sig. ir. 197 


8 — — III: Die Wechſelſtromtechnik. Mit 


109 Sig. Nr. 198. 
Entwicklung, Die, Der ſozinlen 
\ Zraae von Prof, Dr. Serdinand 
Tönnies. Ir. 353. 





Entwicklung, Die des Chriften- 
tums fiehe: Chrijtentum. 
fiehe: 


— der Handfenermaffen 
Handfeuerwaffen. 

Entmirkinnasgefchichte Der Tiere 
von Dr. Johannes Meifenheimer, 
Drof. der Zoologie an der Univerfität 
Marburg. I: Furchung, Primitivs 
anlagen, Larven, Sormbildung, Ems 
bryonalhüllen. Mit 48 Sig. Ur. 378. 


— — II: Organbildung. Mit 46 Sig. 
Nr. 379. 


Epigstien, Die, Des höfiſchen Epos. 
Auswahl aus deutſchen Dichtungen 
des 13. Jahrhunderts von Dr. Viktor 
Junk, Aktuarius der Kaiferlihen 
Akademie der Wifjenjchaften in Wien. 
Nr. 289. 


Grdanagnetismhus, Gröftrone, Vo⸗ 
Iarlicht von Dr. A. Nippoldt jr., 
Mitglied des Königl. Preußiſchen 
Meteorologijchen Injtituts zu Pots= 
dam. Mit 14 Abbild. und 3 Taf. 
Ir. 175, 


Gihik von Profeſſor Dr. Thomas 
Adelis in Bremen. Tr. 90. 


Erkurſions lora von Deutſchlaud 
zum Beſtimmen der häufigeren in 
Deutſchland wildwachſenden Pflanzen 
von Dr. W. Migula, Profeſſor an 
der Forſtakademie Eiſenach. 1. Teil. 
Mit 50 Abbild. Ur. 268. 


— — 2. Teil. Mit50 Abbild. Mr. 269. 


Gzxplofufoffe. Einführung in die 
Chemie der erplojiven Dorgänge von 
Dr. H. Brunswig in Heubabelsberg. 
Mit 6 Abbild. u. 12 Tab. Nr. 335. 


Familienrecht. Recht des Bürger- 
lichen Gejegbuches. Dieries Bud): 
Familienrecht von Dr. Heinrich Tite, 
Prof. a. d. Univ. Böttingen. Ur. 305. 
Färberei jiehe: Tertil-Induftrie II. 


Feldgeſchütz, Das moderne, I: Die 
Entwiklung des Feldgeſchützes feit 
Einführung des gezogenenInfanteries 
gewehrs bis einjchlieglich der Er- 
findung des rauchlofen Dulvers, etwa 
1850 bis 1890, von Oberjtleutnant 
W. Hendenzeich, Militärlehrer an der 
Militärtehn. Afademie in Berlin. 
mit ı Abbild. Fir. 300. 











Zeldgeldrük, Das moderne, II: Die 
Entwidlung des heutigen Selöge- 
Ihüges auf Grund der Erfindung 
des raudlofen Pulvers, etwa 1890 
bis zur Gegenwart, von Oberſtleut— 
nant W. Hendenreih, Militärlehrer 
an der Militärtehn. Afademie in 
Berlin. Mit 11 Abbild. Tr. 307. 
Eernſprechweſen, Das, von Dr. 
Ludwig Rellitab in Berlin. Mit 47 
Sig. und 1 Tafel. Hr. 155. 


Seftigkeitslehre von W. Hauber, 
Diplom-Ingenieur. M. 56 Sig. 11r.288. 


Zette, Die, und Nele jowie die Seifen- 

- u. Kerzenfabrifation und die Harze, 
Lade, Sirnifje mit ihren widtigjten 
Bilfsjtoffen von Dr. Karl Braun in 
Berlin. 1: Einführung in die Chemie, 
Beiprehung, einiger Salze und die 
Sette und Öle. Ar. 335. 


— — II: Die Seifenfabrifation, die 
Seifenanalyfe und die Kerzenfabri- 
fation. Mit 25 Abbild. ir. 336. 

— — 11: harze, Lade, Sirnijje. Ur. 337. 

Filzfabrikation fiehe: Textil-Indu— 
ſtrie II. 

Finanzwiſſenſchaft v. Präſident Dr. 
R. van der Borght in Berlin. I: All- 
gemeiner Teil. Ur. 148. 

— — 11: Bejonderer Teil (Steuerlehre). 

Ur. 391. 


Firniſſe fiche: Sette und Öle II. 


Fiſche. Das Tierreih IV: Sijche von 
Privatdozent Dr. Mar Rauther in 
Gießen. Mit 37 Abbild. ir. 356, 


Fiſcherei und Fiſchzucht v. Dr. Karl 
Eckſtein, Prof. an der Sorſtakademie 
Eberswalde, Abteilungsdirigent bei 
der Hauptitation des forjtlichen Ver⸗ 
fuchswejens. Air. 159. 

Formelſammlung, Mathemat., u. 
Repetitorium d. Mathematif, enth.die 
wichtigſten Formeln und Lehrſätze d. 
Arithmetik, Algebra, algebraiſchen 
Analyſis, ebenen Geometrie, Stereo⸗ 
metrie, ebenen u. ſphäriſchen Trigo⸗ 
nometrie, math. Geographie, analyt. 
Geometrie d. Ebene u. d. Raumes, d. 
Different. u.Integralrehn.v.®. Th. 
Bürflen, Det am Kgl. Realgymn. in 
Shw.-6münd. Mit 18 Sig. Nr. 51. 


Eorſtwiſſenſchaft von Dr. Ad.Schwar 
pach, Profeſſor an der Forſtakademi 
Eberswalde, Abteilungsdirigent be 
der Hauptitation des forjtlichen Dei 
fuhswejens. Ur. 106. 

Sremdwort, Das, im Deutſchen vo 

Dr.Rud.Kleinpaulin Leipzig. Hr.5: 

Sremdwörterbudr, Deutid)es, Do 

Dr. Rud. Kleinpaul in Leipzig 

Nr. 273. 

Gardinenfabrikation fiehe: Tertil 

Indujtrie II. 

Gaskraftmaſchinen, Die, von Inc 

Alfred Kirſchke in Halle a.S. M 

DE Siguren. ir. 316. 

Genoſſenſchafts weſen, Das, i 

Deutſchland. Don Dr. Otto Linde 

Sefretär des Hauptverbandes deu 

m. ga Genoſſenſchaften 

r. 3814. 


Geodäſie von Dr. €. Reinhers, Pro 
an der Techn. Hochſchule Hannove 
Mit 66 Abbild. ir. 102, 

Geoaraphie, Aſtronomiſche, vo 
Dr. Siegm. Günther, Prof. an de 
Techn. Hochſchule in München. M 
52 Abbild. Ur. 9. 

— Zhnflce, von Dr. Siegm. Günthe 
Prof. ander Königl. Techn. Hochſchu 
in München. Mit 32 Abbild. Tr. 2 

— f. au: Landesfunde. — Länderkund 

Geologie in furzem Auszug für Schule 
und zur Selbjtbelehrung zufammeı 
geitellt von Prof. Dr. Eberh. Srac 
in Stuttgart. Mit 16 Abbild. und 
Taf. mit 51 Sig. Nr. 13. 

Geometrie, Analutiſche, der Eher 
von Prof Dr. Mt. Simon in Stra 
burg. Mit 57 Sig. Nr. 65. 


Aufgabenfommlung 2 
Analytifchen Geometrie Di 
Ebene von ©.Ch.Bürklen, Prof. a 
Rgl. Realgymnafium in Schwäl 
Gmünd. Mit 32 Sig. Ur. 256. 

— —— des Rauntes DC 
Prof. Dr. M. Simon in Straßbur 
Mit 28 Abbild. Kir. 89, 

— — Aufgabenſammlung 3, An 
Iyt. Geometrie 9. Baumes vi 
©. Th. Bürklen, Prof. a. Realgymn. 
Shwäb.-Gmünd. M.8 Sig. Hr. 3 

— Darftellende, von Dr. Robe 





— Phnfikalifche, von 6. Mahler, Prof. 
a. Gymn. in Ulm. Mit65 Sig. Nr. 136. 





Haußner, Prof.an der liniv. Jena. 
Mit 110 Sig. Ur. 142. 


1 Geometrie, Arnalyt., Aufgaben- 
fammlung +. Analytifcen Geo- 
metrie der Ebene, von 6. Mahler, 
Prof. am Gymnaſium in Ulm. Mit 

| 111 zweifarb. Sig. Nr. 41. 

1 — Vrojektine, in jnnthet. Behand- 
Iung von Dr. Karl Doehlemann, 
Profefior an der Univerjität Mün⸗ 
hen. Mit 91 Sig. Nr.72. ; 


LGeſchidte, Sadiſche, von Dr. Karl 
Brunner, Prof. am Gymnafium in 
Pforzheim und Privatdozent der Ge- 
ſchichte an der Techn. Hochſchule in 
Karlsruhe. Nr. 230. 


der Chriſtlichen Balkanftanten 
(Bulgarien, Serbien, Rumänien, 
Montenegro, Griechenland) von Dr. 
K. Roth in Kempten. Ur. 331. 


Bayeriſche, von Dr. Hans Odel in 
Augsburg. Ur. 160. 

Bes Byzantiniſchen Reiches von 
Dr. K. Roth in Kempten. Ir. 190. 
Deutliche, I: Mittelalter (bis 
1519) von Dr. $. Kurze, Prof. am 
Kol. Luifengymn. in Berlin. Nr. 33. 
— 1: Zeitalter der Befor- 
mation und Der Beligions- 
kriege (1500-1648) von Dr. $. 
Kurze, Profejjor am Königl. £uifen- 
gymnaſium in Berlin. Tir. 34. 


— IN: VNom Weſtfäliſchen Lrie- 
Den bis zur Auflösung Des 
alten Reichs (1648—1806) von Dr. 
5. Kurze, Prof am Xgl. Luiſen⸗ 
gymnajium in Berlin. Ur. 35. 
#— — ſiehe auch: Quellenfunde. 

— Eugliſche, von Prof. £. Gerber, 

Oberlehrer in Düfjeldorf. Ur. 375. 
— Framzöſiſche, von Dr. R. Sternfelö, 


Prof. a. d. Univerf. Berlin. Nr. 85. 


— Griechiſchhe, von Dr. Heinrid 
Swoboda, Prof. an der deutjchen 
Univerj. Prag. Hr. 49. 

I des 19, Inhrhunderte v. Oskar 
Jäger, o. Honorarprofejjor an der 
Univerf. Bonn. 1. Böchn.:1800— 1852. 
ir. 216. 

— — 2. Bödn.: 1853 bis Ende d. Jahrh. 
Nr. 217. 

— ae bis auf die griedh. Seit von 

ic. Dr. 3. Benzinger. Tr. 231. 








Geſchiͤchtte Lothringens, v. Dr. Hers 
mann Derichsweiler,Geh.Regierungss 
rat in Straßburg. ir. 6. 

— des alten Morgenlandes von 
Dr. Sr. Kommel, Prof.a.d Univerſ. 
München. M.9Bild. u.1 Kart. Nr. 43. 

— Oeſterreichiſche, I: Don der Urs 
zeit bis zum Tode König Albredts II. 
(1459) von Profefjor Dr. Sranz?! 
von Krones, neubearbeitet von Dr. 
Karl Uhlirz, Prof. an der Univ. 
Graz. Mit 11 Stammtaf. Ur. 104. 
— II: Dom Tode König Albrechts II. 
bis zum Wejtfälifchen Srieden (1440 
bis 1648), von Prof. Dr. Sranz 
von Krones, neubearbeitet von Dr. 
Karl Uhlirz, Prof. an der Univ. 
Graz. Mit 3 Stammtafeln. Fir. 105. 
Bolnifdye, v. Dr. Clemens Branden⸗ 
burger in Pofen. Ur. 338. 
Bömifcye, von Realgymnafial-Dir. 
Dr. Jul.Kod in Grunewald. Tr. 19. 
Rulſiſche, v. Dr. Wilh. Reeb, Oberl. 
am Oftergymnaftumin Mainz. Tir.4. 
SHüdhfifche, von Profejior Otto 
Kaemmel, Rektor des Nikolaigym— 
najiums 3u Leipzig. Ur. 100. 
Sciweizeriſche, von Dr. K. Dänd- 
lifer, Prof. a.d. Univ. Sürich. Ir. 188. 
Spaniſche, von Dr. Guſtav Dierds, 
ir. 266. 


Thüringifdye, von Dr. Ernjt Dev» 
rient in Jena. Ir. 352. 
Der Chemie jiehe: Chemie. 
Der Malerei jiehe: Malerei. 
Der Mathematik ſ.: Mathematik, 
Der Muſik ſiehe: Muſik. 
— der Vüdagogik ſiehe: Pädagogik. 
Der Philologie j.: Philologie. 
Der Vhyſik fiehe: Phyſik. 
Des deutſchen Romans ſ.: Roman. 
— der Seemacht ſ.: Seemacht. 
der deutſchen Sprache ſiehe: 
Grammatik, Deutſche. 
Dez deutſchen Aluterrichts- 
weſens ſiehe: Unterrichtsweſen. 
— des Zeitungsweſens ſ.: Seitungs» 
wejen. 
— er Zoologie fiehe: Joologie. 
Geſchichts wiſſenſchaft, Einleitung 
in die, von Dr. Ernſt Bernheim, 
Be der Univerj. Greifswald. 
rt. 270. 








Geldüke, Die modernen, Der 
Zußartillerie. I: Dom Auftreten 
der gezogenen Gejchüße bis zur Ver— 
wendung des rauchſchwachen Pulvers 
1850—1890 v. Mummenhoff, Major 
beim Stabe des Sußartillerie-Regi- 
ments Generalfelöeugmeijter (Bran= 
denburgifches Nr. 3). Mit 50 Tert= 
bildern. Ur. 334. 

— — II: Die Entwidlung der heutigen 
Geſchütze der Sußartillerie ſeit Ein— 
führung des rauchſchwachen Pulvers 
1890 bis zur Gegenwart. Mit 
31. Tertbildern. Ir. 362. 

Gefekbud), Vürgerliches, Siehe: 
Recht des Bürgerlihen Gejegbudes. 

Geſundheitslehre. Der menſchliche 
Körper, fein Bau und feine Tätig— 
Teiten, von €. Rebmann, Oberjäul- 
rat in Karlsruhe. Mit Gejund- 
heitslehre von Dr. med. h. Seiler. 
Mit 47 Abb. u.1 Taf. Tir. 18. 

Gewerbehygiene von Dr. €. Roth 
in Potsdam. ir. 350. 

Gemerbemefen von Werner Sombart, 
Prof. an d. Handelshochſchule Berlin. 
1. II. Nie. 203. 204, 

Gewiditsmefen. Maß⸗, Münz- und 
Gewidtswejen von Dr. Aug. Blind, 

rof. an der Handelsſchule in Köln. 
rt. 283. 

Gleichſtrommaſchine, Die, von €. 
Kinzbrunner, Ingenieur und Dozent 
für Eleftrotehnif an der Municipal 
School of Technology in Mancheiter. 
Mit 78 Sig. 1.297 

Gletfcherkunde von Dr. Sri Ma— 

acet in Wien. Mit 5 Abbild. im 
ert und 11 Taf. Tr. 154, 

Gotifrie® von Straßburg. BHart- 
mann von Aue, Wolfram von 
Eihenbad) u. Gottfried von Straß- 
burg. Auswahl aus dem höf. Epos 
mit Anmerkungen und Wörterbud 
von Dr. K. Marold, Prof. am Kal. 
Stiedrichstollegium zu Königsberg 
pr, 1rr22. 

Grammmtik, Deutſche, und kurze 
Geſchichte der deutichen Sprache von 
Schulrat Profejjor Dr. ©. £non in 
Dresden. Tr. 20. ® 

— Griedjifce, I: Sormenlehre von 
Dr. Hans Melter, Prof. an der 
Klojterjchulezu Maulbronn. Nr. 117. 

— — li: Bedeutungslehre und Syntar 
von Dr. Hans Melger, Prof. an der 
Klojterjhule zu Maulbronn. Ur. 118. 





Grammatik, Lateiniſche. Grundrif 
der lateinischen Spradjlehre von Prof 
Dr.W.Dotjch in Magdeburg. ir. 82 

— Mittelhochdeutſche. Der Nibe 
Iunge Nöt in Auswahl und mittel: 
hochdeutſche Brammatif mit furzen 
Wörterbud} von Dr. W. Golther 
Prof. an der Univerj. Rojtod. Tr. 1. 

— Rulſiſche, von Dr. Erid) Berneter 
Prof. an der Univerf. Prag. Tir. 66 

— — fiehe auch: Ruſſiſches Geſprächs— 
bud. Ceſebuch. i 

Handelskorreſponden;, Deutſche 
von Prof. Th. de Beaur, Officier de 
PInjtruction Publique. ir. 132, 

— Gnalifche, von €. E. Whitfield, M. 
A., Oberlehrer an King Edward VI 
Grammar School in King's Iynn 
Nr. 237. 

— Zramgsfifche, von Profejjor TH 
de Beaur, Officier de P’Injtruction 
Publique. Nr. 153. 

— 2talieniſche, von Prof. Albertc 
de Beaur, Oberlehreram Kal. Injtitut 
S.S. Annungiata in Slorenz. Mr. 219 

— Ruffifcye, von Dr. Theodor vor 
Kawraysty in Leipzig. Ur. 315. 

— Spaniſche, von Dr. Alfredo Nada 
de Mariezcurrena. Nr. 295. 

Dandelspolitik, Auswärtige, vor 
Dr. Heinr. Sievefing, Prof. an der 
Univerf. Marburg. Ur. 245. 

Handelsweſen, Das, von Geh. Über: 
regierungsrat Dr. Wilh. Seris 
Drof. a. d. Univerf. Göttingen. I: Das 
Handelsperjonal und der Waren: 
handel. Ir. 296. 

— — II: Die Effeftenbörjfe und die 
innere Handelspolitit. Nr. 297. 
Handfeuerwaffen, Die Entwick: 
kung Der, jeit der Mittedes 19. Jahr. 
hunderts und ihr heutiger Stand voı 
6. Wrzodef, Oberleutnant im Im: 
fanterie-Regiment Sreiherr Bille: 
von Gärtringen (4. Pojenjches) Mr. 5° 
und Affijtent der Königl. Gewehr: 
Prüfungsfommiffion. Mit 21 Abb 

Nr. 366 


Harnionielehre von A. Halm. Mi 
vielen Hotenbeilagen. Ur. 120. 
Harfmann von Aue, Wolfram vor 
Eſchenbach und Gottfried vor 
Straßburg. Auswahl aus ben 
höfiihen Epos mit Anmerkungen 
und Wörterbuch von Dr. K. Marold 
Prof. am Königlihen Sriedrids 
follegium zu Königsbergi. Pr. YIr.22 















vu 
fl m 
Barze, Ladıe, Zirniſſe von Dr. Karl 


Braun in Berlin. 
Öle IIL) Ur. 337. 
I Hanptliteraturen, Die, d. Orients 
v. Dr. M.Haberlandt, Privatdoz. a. d. 
Univerf. Wien. I. I. Nr. 162. 163, 


Heirung und Lüftung von Ingenieur 

| Johannes Körting in Diüjjeldorf. 

1.: Das Wejen und die Berehnung 

der Heizungs- und Lüftungsanlagen. 
Mit 34 Sig, Nr. 342. 

— — II. : Die Ausführung der Heizungs=- 
und Lüftungsanlagen. Mit 191 Sig. 
Air. 343. u 

BHeldenfage, Die Deutfche, von Dr. 
Otto Luitpold Tiriczef, Prof. an 
der Univerj. Münjter. Ir. 32. 

— jiehe auch: Mythologie. 

Dygiene Des Stüdiebaus, Die, 
von Profejior H. Chr. Nußbaum in 

. Hannover, Mit 30 Abb. Nr. 348. 

1 — Des Wohnungsweſens von Prof. 


(Die Sette und 





5 Abbild. Nr. 363. 

HDndnftrie, Anorganiſche Chemi- 

Ihe, v. Dr. Guſt. Rauter in Char- 

Tottenburg. I: Die Leblancjodaindu- 

itrie und ihre Nebenzweige. Mit 12 

Taf. Nr. 205. 

#— — II: Salinenwefen, Kalijalze, 
Düngerinduftrie und Derwanötes. 
Mit 6 Taf. Nr. 206. 

— — III: Anorganijche ChemijchePrä- 
parate. Mit 6 Tafeln. Tr. 207. 
Induftrie der Hilikate, Der künftt. 

Buufteine und Des Mörtels. 
I: Glas und feramifcheIndujtrie von 
Dr. Guſtav Rauter in Charlotten- 

burg. Mit 12 Taf. Mr. 233. 

— — JI: Die Indujtrie der fünjtlichen 
Baufteine und des Mörtels. Mit 
12 Taf. Ur. 234. 

Infektionskrankheiten, Die, und 
ihre Berhütung von Stabsarzt 
Dr. W. Hoffmann in Berlin. Mit 
12 vom Derfajjer gezeichneten Ab- 

-i bildung. u. einer Siebertafel. Ir. 327. 
Integralrechnung von Dr. Stiedr. 
Zunfer, Prof. am Karlsgymn. in 
Stuttgart. Mit 89 Sig. Mir. 88. 

— Repetitorium u. Aufgabenfammlung 

ur Integralrechnung v. Dr. Friedrich 

Aunter, Prof. am Karlsgymn. in 

Stuttgart. Mit 52 Sig. Nr. 147. 





H. Chr. Nußbaunt in Hannover. Mit |, 











Kartenkunde, gejhichtlich dargeftellt 
von €. Gelcih, Direktor der k. k.J 
Hautijhen Schule in Lufjinpiccolo $ 
und 5. Sauter, Prof. am Realgymn. | 
in Ulm, neu bearb. von Dr. Paul 
Dinje, Aſſiſtent der Gejellihaft für J 
Erdfunde in Berlin. Mit 70 Abbild. 


ir. 30. 
Bersenfabrikation jiehe: Sette und J 
Ole II | 


Ricchenlied. Martin Luther, Thom. a 
Murner, und das Kirchenlied des # 
16. Jahrhunderts. Ausgewählt $ 
und mit Einleitungen und An— 
merfungen verjehen von Prof. 6.4 
Berlit, ®berlehrer am Nifolaigymes 
nafium zu Leipzig. Tr. 7. j 

Kirchenrecht von Dr. Emil Sehling, 
ord. Profefjor d. Rechte in Erlangen. 
220317. h 

Klimakunde I: Allgemeine Klimas} 

Iehre von Prof. Dr. W. Köppen, 

Meteorologe der Seewarte Hamburg. f 

mit 7 Taf. und 2 Sig. Tr. 114. 4 

Kolonialgeſchichte von Dr. Dietrich 
Schäfer, Prof. der Gejchichte an der 
Univer). Berlin. Tr. 156. 

Boloninlredjt, Deutſches, von Dr. f 
h. Edler von Hoffmann, Privatdoz. 
an der Univerf. Göttingen. Hr. 18. J 

Zompofitionslehre. Muſikaliſche 
Sormenlehre von Stephan Krehl.J 
1. II. Mit vielen Hotenbeifpivlen. 
Ir. 149. 150. 

Kontrollweſen, Das agrikultur- 
syenmtifche, von Dr. Paul Krijche 
in Göttingen. Ur. 304. 

Körper, der menſchliche, fein Bau 
und feine Cütigkeiten, von 
€. Rebmann, Öberjchulrat in Karls= f 
ruhe. Mit Gefundheitslehre von Dr. fi 
med.BH. Seiler. Mit 47 Abbild. und 
1 Taf. Nr. 18. 

Koſtenanſchlag jiehe: Deranjchlagen. 

Kriſtallographie von Dr. W. Bruhns, 
Prof. an der Univerj. Straßburg. 
Mit 190 Abbild. ir. 210. 

,Kudrun und Dietrichepen. Mit 
Einleitung und Wörterbuch von 
Dr. ©. £. Jiriczef, Prof. an der Uni- 
verj. Münjter. Tir. 10. 

— — fiehe auch: Leben, Deutjches, im f 
12. Jahrhundert. 2 

Kultur, Die, der Renaiſſanuce. Ges 

Be Sorihung, Dichtung von 

r. Robert $. Arnold, Privatdozent 

an der Univerj. Wien. Ir. 18%. 






































1 Zucke fiehe: Sette und Öle II. 
ILänderkunde von Europa von 


I — des Rönigreids Bayern von 


4 — non Britiſch Aordamerika von 


Ainliurgefchicdtte, Deutliche, 
Dr. Reinh. Günther. Nr. 56. 
Künſte, Die graphifdyen, von Carl| 
Kampmann, Sadlehrer a. d. k. k. 
Graphifhen Lehr- und Derjuchs- 
anftalt in Wien. Mit zahlreichen 
Abbild. und Beilagen. Hr. 75. 
Kurzſchrift fiehe: Stenographie. 


von 


Dr. Sranz Heiderih, Prof. am 
Srancisco-Jojephinum in Mödling. 
Mit 14 Tertfärthen und Dia= 
grammen und einer Karte der 
Alpeneinteilung. Ur. 62. 
— Ber anfereurspäilden Erd- 
teile von Dr. Sranz Heiderid,, 
Profeſſor a. Srancisco-Jojephinum in 
Mödling. Mit 11 Tertfärtchen und 
Profil. Hr. 63. 
Inndeskunde u . Wirtſchaftsgeo- 
graphie d. Feſtland. Auftralien 
von Dr. Kurt Haſſert, Profeſſor der 
Geographie and Hhandels-Hochſchule 
in Köln. Mit 8 Abbild., 6 graphijd. 
Tabellen und 1 Karte. ir. 319. 
Landeskunde von Baden von Prof. 
Dr. O. Kieniß in Karlsruhe. . Mit 
Profil, Abbild. und 1 Karte. Ur. 199. 


Dr. W. 6ö$, Prof. and. Kal. Techn. 
Hochſchule München. Mit Profilen, 
Abbild. u. 1 Karte. Yir. 176. 


Prof. Dr. A. Oppel in Bremen. Mit 
13 Abbild. und 1 Karte. Ir. 284. 
— von Elſaß⸗Lothringen von Prof. 
> Dr. R. Langenbed in Straßburg i €. 
Mit 11 Abbildgn. u.1 Karte. Nr.215. 
— der Abexriſchen Halbinſel von 
Dr. Sriß Regel, Prof. an der Uni- 


8 Abbild. im Tert und 1 Karte in 
Sarbenörud. Ir. 235. 
Ofterreicd; - Ungarn von 
Dr. Alfred Grund, Profejjor an 
der Univerf. Berlin. Mit 10 Tert- 
illuftration. und 1 Karte. ir. 244. 
— Bes Europüäiſchen Rußlands 
nebſt Zinnlande von Profejfor Dr. 
A: Philippfon in Halle a.S. Tir.359. 
— des Königreichs Sachſen v. Dr. 
J. Zemmrich, Oberlehrer am Real- 


verſ. Würzburg. Mit 8 Kärtchen und | 


Landeskunde von Skandinavien 
(Schweden, Norwegen und Dänemarf) 
von Heinrich Kerp, Lehrer am Gym⸗ 

naſium und Lehrer der Eröfunde am 
Comenius-Seminar zu Bonn. Mit 
11 Abbild. und 1 Karte. ir. 202, 

— des Bönigreidys Württemberg 

v. Dr. Kurt Hajjert, Prof.d. Geographie 
an der Handelshochſchule in Köln. 
Mit 16 Dollbild. u. 1 Karte. Tr. 157. 


Zandes-u.YHolkskunde Paläftinas 
vonLic.Dr. Guftav Höljcher in Halle. 
Mit 8 Dollbild. u. 1 Karte. ir. 345. 


Zandmwirtfchaftlid;e Betriebslchre 
von Ernſt Langenbeck in Bochum. 
Nr. 27. 

Zeben, Deutſches, im 12. u. 13. 
Jahrhundert. Reallommentar zu 
den Dolfs- und Kunjtepen und zum 
Minnefang Don Prof. Dr. Jul 
Dieffenbaher in Sreiburg i. B 
1. Teil: Offentliches Leben. Mit zahl: 
reihen Abbildungen. Tr. 93. 

— — 2. Teil: Privatleben. Mit zahl: 
reichen Abbildungen. Ur. 328. 


Leſſinas Emilia Galotti. Mit Ein: 
leitung und Ainmerfungen von Prof 
Dr. W. Votſch. Tr. 2. 


— Minna v. Barnhelm. Mit Anm 
von Dr. Tomaſchek. Mr. 5. 

Licht. Theoretiihe Phyſik II. Teil: 
Licht und Wärme Don Dr. Guft 
Jäger, Prof. an der Univerf. Wien 
Mit 47 Abbild. Nr. 77. 

Literatur, Althochdentſche, mi 
Grammatif, Uberjegung und Er 
läuterungenvon Th. Schauffler, Prof 
am Realgnumnafjium in Ulm. Tir. 28 

Ziteraturdenkmäler des 14. u. 15 
Jahrhunderts. Ausgewählt un 
erläutert von Dr. Hermann Jangen 
Direftor der Königin Luife-Schule in 
Königsberg i. Pr. Nr. 131. 

— des 16. Zahrhunderts I: Mar 
tin Iuther, Thom. Murner u 
das Kirchenlied Des 16, Jahr 

underts. Ausgewählt und mi 
Einleitungen und Anmerkungen ver 
fehen von Prof. ©. Berlit, Ober 
lehrer am Tüifolaigymnajium 3 
Leipzig. Nr. 7. 

— — H: Sans Sadıs. Ausgewähl 





gnmnaf. in Plauen. Mit 12 Abs» 
bild. u. 1 Karte. Hr. 258. 


und erläutert von Prof. Dr. Jul 
Sahr. Tr. 24. 





































Mathematik, Geſchichte Der, von 
Dr. A. Sturm, Profejjor am Ober 
gymnafium in Seitenjtetten. Tr. 226. 


Mechauik. Theoret. Phyſik I. Teil: 
Mechanik und Afufti. Don Dr. 
Guſtav Jäger, Prof. an der Univ. 
Wien. Mit 19 Abbild. Tr. 76. 


WMeereskunde, Vhyſiſche, von Dr. 
Gerhard Schott, Abteilungsvorjteher 
an der Deutjchen Seewarte in Hams 
burg. Mit 28 Abbild. im Tert und 
8 Taf. Ar. 112. 


Meſſungsmethoden, VPhyſikaliſche 
v. Dr. Wilhelm Bahrdt, Oberlehrer 
an der Oberrealſchule in Groß— 
Lichterfelde. Mit 49 Sig. Nr. 301. 


Metalle (Anorganiihe Chemie 2. Teil) 
v.Dr. Osfar Schmidt, dipl. Ingenieur, 
Affistent an der Königl. Baugewerf- 
ſchule in Stuttgart. Tir. 212. 


Rletalloide (Anorganijhe Chemie 
1. Teil) von Dr. Ösfar Schmidt, dipl. 
Ingenieur, Aſſiſtent an der Kgl. Bau— 
gewerfjchule in Stuttgart. Tir. 211. 


Metallurgie von Dr. Aug Geiß, 
diplom. Chemiker in Münden, 1. 11. 
Mit 21 Sig. Nr. 313. 314. 


Meteorologie von Dr. W. Trabert, 
rof. an der Univerſ. Innsbrud. 
Mit 49 Abbild. und 7 Taf. Tr. 54. 


Militärſtrafrecht von Dr. Mar Ernijt 
Mayer, Prof. an der Univerfität 
Straßburg i. E. 2 Bände. Nr. 371, 
372. 


Mineralogie von Dr. R. Brauns, 
Prof. an der Univerf. Bonn. Mit 
130 Abbild. Ur. 29. 


JMinneſang und Spruchdichtung. 
Walther von der Vogelweide mit Aus⸗ 
wahl aus Minneſang und Spruch— 
dihtung. Mit Anmerkungen und 
einem Wörterbud von Otto 
Güntter, Prof. an der Oberreal- 
ſchule und an der Techn. Hochſchule 
in Stuttgart. Ur. 23. 


Morphologie, Anatomie u . Vhy- 
ſtolsgie Der Pflanzen. Don Dr. 
W.Migula, Prof. a.d. Sorjtafademie 
Eiſenach. Mit 50 Abbild. Mr. 141. 

Münzweſen. Maß-, Münz- und Ge- 

wihtswejen von Dr. Aug. Blind, 

er der Handelsjchule in Köln. 
r. 283. 











Murner, Thomas. Martin Luther, 
Thomas Murner und das Kirchenlied 
des 16. Jahrh. Ausgewählt und 
mit Einleitungen und Anmerfungen 
verjehen von Prof. ©. Berlit, Oberl. 
am Nifolaigymn. zu Leipzig. Nr. 7. 


Muſik, Geſchichte Der alten und 
mittelalterlidygen, von Dr. 
Möhler in Pfrungen. Swei Bändchen. 
Mit zahlreichen Abbild. und Mujik- 
beilagen. ir. 121 und 347. 

Muſikaliſche Formenlchre (Zont- 
pohtionslehre) v. Stephan Krehl, 
I. U. Mit vielen Notenbeifpielen. | 
Nr. 149. 150. 

Wufkäfthyetik von Dr. Karl Grunsty 
in Stuttgart. Ur. 344, 

Muſikgeſchichte Des 17, und 18, 
Iahrhunderts von Dr. K. Gruns⸗ 


fn in Stuttgart. ir. 239. 

— Des 19. Zahrhunderts von Dr. 
X. Grunsty in Stuttgart. I. II 
Nr. 164. 165. 


Muſiklehre, Allgemeine, v. Stephan 
Krehl in Leipzig. Ur. 220. 

Mythologie, Germaniſche, von Dr. 
Eugen Mogf, Prof. an der Univerf, 
Leipzig. Ur. 15. 

— Griechiſche und römiſche, von 
Dr. Herm. Steuding, Prof. am 
Kgl. Gymnaſium in Wurzen. Ur. 27. 

— fiehe au: Heldenjage. s 

Nadelhölzer, Die, von Dr. $. W 
Neger, Prof. an der Kal. Sorjtafad 
zu Tharandt. Mit 85 Abb., 5 Tab, 
und 3 Karten. Nr. 355. 


Mantik, Kurzer Abriß des läglih an 
Bord von Handelsichiffen ange= 
wandten Teils der Schiffahrtskunde. 
Don Dr. Sranz Schulze, Direktor 
der Hapigations-Schule zu Lübed. 
mit 56 Abbild. Nr. 84. 


Vibelunge, Der, Not in Auswahl 
und Mittelhochdeutihe Grammatik 
m. kurz. Wörterbuch v. Dr. W.Golther 
Prof. an der Univ. Rojtod. Ur. J 

— — fiehe auch: Leben, Deutjches, im 
12. Jahrhundert. 

Nutzpflanzen von Prof. Dr. 7. Behrens, 
Vorſt. d. Großh. landwirtſchaftl Ders 

fuchsanft. Auguftenberg. Mit 53 Sig. 

Tr. 123. 


WVarallelperſpektiue. 


Pädagogik im Grundriß von Prof. 


Dr. W. Rein, Direktor des Pädagog. 
‚Seminars an der Univ. Jena. Ir. 12. 


— Gefdjichte Der, von Öberlehrer 


Dr. h. Weimerin Wiesbaden. Mir. 145. 


Paläontologie v. Dr. Rud. Hoernes, 


Prof. an der Univ. Graz. Mit 87 
Abbild, Kr. 9. 

Rechtwinklige 
und ſchiefwinklige Axonometrie von 
Prof. J. Donderlinn in Münſter. Mit 
121 Sig. Ir. 260. 


IWVerſektiue nebjt einem Anhang üb. 


Scattenkonjtruftion und Parallels 
perjpeftive von Ardhiteft Hans Frey⸗ 
berger, Oberl. an der Baugewerf- 
ſchule Köln. Mit 88 Abbild. Nr. 57. 


ÜBetronraphie von Dr. W. Bruhns, 


Prof. a. d. Univerf. Straßburg i. €. 
Mit 15 Abbild. Ir. 173. 


Pflanze, Die, ihr Bau umd ihr Leben 


Vflanzen ⸗Morphologie, 


PPharmakognoſie. 


von Oberlehrer Dr. E. Dennert. 
Mit 96 Abbild. Vr. 44. : 
Pilanzgenbiologie von Dr. W. Migula, 
Prof. a. d. Sorjtafademie Eijenad. 
Mit 50 Abbild. Ur. 127. 


Iflazenkraukheiten v. Dr. Werner 


Stiedr. Brud, Privatdozentin Gießen. 
Mit 1 farb. Taf.u.45 Abbild. Nr. 310. 


Anato- 
mie und Vhnſiologie von Dr. 
W. Migula, Prof. an der Sorjtafad. 
Eiſenach. Mit 50 Abbild. Nr. 141. 


Iflanzenreich. Das, Einteilung des 


gejamten Pflanzenreihs mit den 
wichtigſten und befanntejten Arten 
von Dr. F. Reinede in Breslau und 
Dr. W. Migula, Prof. an der Sorjt- 
afad. Eijenah. Mit 50 Sig. Air. 122. 


Vflanzgenwelt, Die, der Gewüſſer 


von Dr. W. Migula, Prof. an der 
Sorjtafademie Eijenah. Mit 50 Ab- 
bild. Tir. 158. 

Don Apothefer 
S. Schmitthenner, Ajjiftent am Bo— 
tan. Injtitut der Technijchen Hoch— 
ſchule Karlsruhe. Ur. 251, 


Ip yitstogie, Gefdhjicdrte der _klaf- 


ſiſchen, von Dr. Wilh. Kroll, ord. 


rof. an der Univerjität Miünjter 
in Weſtfalen. Ur. 367. 





Vhiloſophie, Einführung in die, 
von Dr. Mar Wentjcher, Prof. a. d. 
Univerf. Königsberg. Tir. 281. 


— Pindologie und Logik zur Einführ. 
in die Philoſophie von Dr. Th. 
Eljenhans. Mit 13 Sig. Nr. 14. 


Photographie, Die. Don H. Keßler, | 
Prof. an der E.t. Graphiichen Lehr- 
und Verſuchsanſtalt in Wien. Mit 
4 Taf. und 52 Abbild. Ir. 94. 


Vhuſik, Theoretiſche, von Dr. Guſtav 
Jäger, Prof. der Phyſik an der 
Techniſchen Hochſchule in Wien. 
J. Teil: Mechanik und Akuſtik. Mit 
19 Abbild. NUr. 76. 


— — 11. Teil: Liht und Wärme. 
47 Abbild. Nr. 77. 


— — III. Teil: Elektrizität und Magıre= # 
tismus. Mit 33 Abbild, Nr. 78. 


— — IV. Teil: Eleftromagnetifche Licht- 
theorie und Eleftronif. Mit 21 Sig. 
Ir. 374. 


— Geſchichtſte der, von A, Kiftner, 
Prof. an der Großh. Realjchule 
zu Sinsheim a. €. I: Die Phyſik bis 
Newton. Mit 13 Sig. Nr. 293. 


— — li: Die Phyſik von Newton bis zur 
Gegenwart. Mit 3 Sig. Ur. 294. 


Vhyſikaliſche Aufgabenſammlung 
von G. Mahler, Prof. d. Mathem. 
u. Phyſik am Gymnaſium in Ulm. 
Mit den Refultaten. Nr. 248. 


Phyfikalifchhe Zormelfanimung j 
von 6. Mahler, Prof. am Gym— 
nafium in Ulm. Mit 65 Sig. Ur. 136. 

Phyſikaliſche Meſſungs nethoden 
v. Dr. Wilhelm Bahrdt, Oberlehrer 
an der Oberrealſchule in Groß— 
Lichterfelde. Mit 49 Sig. Ur 3ıl. 

laftik, Die, Des Abendlandes von f 
Dr. Hans Stegmann, Konfervator 
‚am German. Hationalmujeum zu 
Nürnberg. Mit 25 Taf. Nr. 110.8 


— des 19. Iahrhunderts von A. 
hHeilmeyer in Münden. Mit 41 
Dollbildern. Ur. 321. 

PBoetik, Dentfdje, von Dr. K. Borinsti, 
Prof. a. d. Univ. Münden. Tir. 40. 


Voſamentiexerei ſiehe: Tertil-In- 
duſtrie II. 


Mit 











Rechnen, 













Vſycho logie und Logik zur Einführ. 

in die Philoſophie, von Dr. Th. 

Eljenhans. Mit 13 Sig. Tir. 14. 
ſychophyſik. Grundrif Der, von 

. Dr 6. F. Lipps in Leipzig. Mit 
3 Sig. Nr. 98. 

Pumpen, hydrauliſche und pneu⸗ 
matiſche Anlagen. Ein kurzer 
üÜberblick von Regierungsbaumeiſter 
Rudolf Vogdt, Öberlehrer an der 
fgl. höheren Majchinenbaujhule in 
Pofen. Mit zahlr. Abbild. Tir. 290. 

Quellenkunde sur deutſchen Ge— 
ſchidyte von Dr. Carl Jacob, Prof. 
an der Univerj. Tübingen. 2 Bde. 
Nr. 279. 280. 


Radisaktinität von Chemiker Wilh. 


Srommel. Mit 18 Abbild. Nr. 317. 
Ranfmännildies, von 
Richard Juſt, Oberlehrer an der 
Öffentlihen Handelslehranjtalt der 
Dresdener Kaufmannjchaft. I. II. II. 
Tır. 139. 140. 187. 


1 Bent d. Bürgerlidy. Geſetzbuches. 


Sweites Bud: Schuldredt. I. Ab⸗ 
teilung : Allgemeine Lehren von Dr. 
Paul Oertmann, Profejjor an der 
Univerfität Erlangen. Nr. 323. 

— — Il.. Abteilung: Die einzelnen 
Schulöverhältnijje v. Dr. Paul Oert⸗ 
mann, Profefjor an der Univerjität 
Erlangen. Ur. 324. 

— Diertess Bud): Samilienreht von 
Dr. Heinrih Tiße, Prof. an der 
Univerj. Göttingen. Ir. 305. 

Bechtslehre, Allgenteine, von Dr. 
Th. Sternberg, Privatdoz3. an der 
Univerf. Laufanne. I:Die Methode. 
Ur. 169. 

— 11: Das Snjtem. Tr. 170. 


Rechtsſchatz, Der internationale 
gewerbliche, von 7%. Neuberg, 
Kaiferl. Regierungsrat, Mitglied des 
Kaijerl.Patentamts zuBerlin. Nr.271. 

Redelehre, Dentfce, v. Hans Probit, 
Gnmnaftalprof. in Bamberg. Mit 
einer Taf. Ur. 61. 

Redeſchrift ſiehe: Stenographie. 

Religions geſchichte, Altteftantent- 
liche, von D. Dr. Max Löhr, Prof. 
an der Univerſ. Breslau. Mr. 292. 

— Inpifsche, von Prof. Dr. Edmund 

ardy. Yir. 83. 

— — jiehe aud Buddha. 


Religionswiſſenſchaft, Abrif der 
vergleidyenden, von Prof. Dr. Th. 
Adhelis in Bremen. Nr. 208. 

Renaiſſance. Die Kulturd. Renaifjance, 
Gejittung, Sorſchung, Dichtung von 
Dr. Robert $. Arnold, Privatdoz. an 
der Univ. Wien. Tir. 189. 

Beptilien jiehe: Tierreich III. 

Boman. Gejhichte d. deutichen Romans 
von Dr. Hellmuth Mielfe. Tir. 229. 


Ruſſiſch⸗ Deutſches Geſprüchs buch 
von Dr. Erich Berneker, Prof. an der 
Univerf. Prag. Jr. 68. 


Bulffches Zefebud; mit Glojjar von 
Dr. Erich Bernefer, Drof. an ber 
Univerj. Prag. Nr. 67. 

— — fiehe aud): Grammatik. 

Sadıs, Hans, Ausgewählt und er- 
u von Prof. Dr. Julius Sahr. 

7.24. 


Säugetiere. Das Tierreih 1: Säuges 
tiere von Oberjtudienrat Prof. Dr. 
Kurt Lampert, Dorjteher des Kal. 
Naturalienfabinetts in Stuttgart. 
Mit 15 Abbild, Ir. 282. 


Sıhyattenkonftruktionen v. Prof. J. 
Donderlinn in Münjter, Mit 114 Sig. 
ir. 286. 








Schmarotzer u. Schmarotzertum 
in der Tierwelf. Erſte Einführung 
in die tierifhe Schmarogerfunde 
v. Dr. Stanz v. Wagner, a. o. Prof 
a. d. Univerf. Graz. Mit 67 Ab: 
bild. Nr. 151. 

Schule, Die deutſche, im Auslande, 
von Hans Amrhein, Direftor der 
deutſchen Schule in Lüttich. ir. 259 

Schulpraxis. WMethodit der Dolfs: 
ſchule von Dr. R. Senfert, Seminar: 
direftor in Sfhopau. Yir. 50. 


9 | Seemacht, Die, in Der deutſcher 


Geſchichte von Wirkt. Admiralitäts 
rat Dr. Ernjt von Halle, Prof. ar 
der Univerjität Berlin. ir. 370. 
Seerecht, Das deutſche, von Dr 
Otto Brandis, Oberlandesgerichts 
rat in Hamburg. I. Allgemein 
Lehren: Perjonen und Sachen de 
Seerechts. Nr. 386. 
— — II. Die einzelnen feerechtliche: 
Schulöverhältnijfe: Verträge de 
Seerehts und außervertraglic 
Haftung. Nr. 357. j 
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I Seifenfabrikation, Die, die Seifen- 
n analyje und die Kerzenfabrifation 
von Dr. Karl Braun in Berlin. (Die 
Sette und Ole II.) Mit 25 Abbild. 
Nr. 336. 

ISimplicitus Simpliciſimus von 
! Hans Jakob Chrijtoffel v. Grimmels» 
haujen. In Auswahl herausgegeb. 
von Prof. Dr. 5. Bobertag, Dozent 
an der Univerj. Breslau. Ir. 138, 


ISociologie von Prof. Dr. Thomas 

B Adhelis in Bremen. Ir. 101. 
zer Srage ſiehe: Entwidlung. 

ISpinnerei jiehe: Tertil-Induitrie 1. 
Spitzenfabrikation jiehe: Tertil- 

P induſtrie II. 
ISprachdenkmãler. Gotiſche, mit 
Grammatik, Überſetzung und Er— 
läuterungen v. Dr. Herm. Jantzen, 
Direktor der Königin Luije-Schule in 
| Königsberg i. Pr. Ur. 79. 

I Spradmwiffenfdaft, Germanifche, 
2 v. Dr. Rich. Loewe in Berlin. Ur. 238. 

I— Indogerntanildie,d.Dr.R.Merin- 
ger, Prof.a d. Univ. Graz. Mit einer 
Taf. Ar. 59. 


u Romaniſche, von Dr. Adolf Sauner, 
Privatdozent an der Univerj. Wien. 
1: Sautlehre u. Wortlehre I, Tir. 128. 


En II: Wortlehrell u.Syntar. Nr. 250, 
I — Semitifdje, von Dr. €. Brodel- 


mann, Prof. an der Univerj. Königs» 
berg. Kr. 291. 

N Staatslchre, Allgemeine, von Dr. 
Hermann Rehm, Prof. an d. Univ. 
E Straßburg i. €. Ur. 358. 

N Staatsredit, Vreußiſches, von Dr. 
; Fritz Stier-Somlo, Prof. an der Uni- 
verj. Bonn. 2 Teile. Ur. 298 u. 299. 


 Ästanmeskunde, Deutſche, von 


“ Dr. Rudolf Mud,, a. o. Prof. an der|. 


Univerj. Wien. Mit 2 Karten und 
2 Taf. Zr. 126. 
Statik, I. Teil: Die Grundlehren der 
Statik jtarrer Körper v. W. Hauber, 
; Diplom.-Jng. Mit 82 Sig. Ur. 178. 
5 — II. Teil: fingewandte Statit. Mit 
i 61 Sig. Nr. 179. 
IStenographie nad dem Snitem von 
F. X. Gabelsberger von Dr. Albert 
Schramm, Mitglied des Kgl. Stenogr. 
Inſtituts Dresden. Ur. 246, 








Stenographie. Die Redejchrift des 
Gabelsbergerjhen Snitems von Dr. 
Albert Schramm, Landesamtsajjejjor 
in Dresden. Tr. 368. 

— Lehrbuch der Dereinfahten Deutſchen 
Stenographie (Einig.-Syitem Stolze⸗ 
Schren) nebjt Schlüfjel, Tejejtüden u. 
einem Anhang v. Dr. Amjel, Ober> 
lehrer des Kadettenhaufes Oranien⸗ 
ftein. ir. 56. 

Stereochemie von Dr. €. Wedelind, 
Prof. an der Univerj. Tübingen. 
Mit 34 Abbild. Nr. 201. 

Stereometrie von Dr. R. Glaſer in 
Stuttgart. Mit 44 Sig. Nr. 97. 

Stilkunde von Karl Otto Hartmann, 
Gewerbejchulvorjtand in Lahr; Mit 
7 Dollbildern und 195 Tert-Illus 
itrationen. Wr. 80. 

Technologie, Allgemeine chemiſche, 
von Dr. Guſt. Rauter in. Char— 
lottenburg. Ur. 113. 

— Aechaniſche, von Geh. Hofrat Prof. 
A.Lüdidei. Braunjchweig. Ir. 34041. 

Teerforbfioffe, Die, mit bejonderer 
Berüdjihtigung der fnnthetifchen 
Methoden von Dr. Hans Bucerer, 

rof. an der Kgl. Techn. Hochſchule 
resden. Ir. 214. 

Telegraphie, Die elektriſche, von 
Dr.£ud. Rellitab. M.19 Sig. Nr. 172. 

Teffament. Die Entjtehung des Alten 
Teitaments von Lic. Dr. W. Staerf 
in Jena. Nr. 272. 

— Die Entjtehung des Neuen Tejtas 
ments von Prof.Lic. Dr. Carl Clemen 
in Bonn. Nr. 285. 

— Henteftamentlidye Beitgefchrichte 
I: Der hiftorijche und fulturgejchichts 
liche Hintergrund des Urchrijtentums 
von Lic. Dr. W. Staerf, Privatdoz. 
in Jena. Mit 3 Karten. Ur. 320. 

— — Il: Die Religion des Judentums 

im Zeitalter des Hellenismus und 

der Römerherrihaft. Mit einer Plans 

ſtizze. Ur. 326. 

Tertil-Indupftrie I: Spinnerei und 
Swirnerei von Prof. Mar Gürtler, 
Geh. Regierungsrat im Königl. 
Zandesgewerbeamt 3u Berlin. Mit 
39 Siguren. Nr. 184, 

— — 1l. Weberei, Wirferei, Poſamen⸗ 
tiererei, Spitzen- und Gardinen⸗ 
fabrifation und Silzfabrifation von 
Prof. Mar Gürtler, Geh. Regierungs» 
rat im Königl. Landesgewerbeamt 
3u Berlin. Mit 27 Sig. Hr. 185. 





3 


Tertil-Induftrie III: Wäfcerei, 
Bleicherei, Särberei und ihre Hilfs- 
ftoffe von Dr. Wilh. Majfot, Lehrer 
an der Preuß. höh. FSachſchule für 
Tertilinduftrie in Krefeld. Mit 28 

j Sig. Hr. 156. 

Thermodynamik (Tehnijhe Wärme: 
Iehre) v. K. Walther u. AT. Röttinger, 
Dipl.=Jngentieuren. M.54 Sig. Nr.242. 

Tierbiolsgie jiehe: Biologie d. Tiere. 

ITiere jiehe auch: Entwidlungsge- 
ſchichte. 

ITiergeographie von Dr. Arnold 

| Facobi, Prof. der Soologie an 
der Kgl. Sorjtafademie zu Tharandt. 
Mit 2 Karten. ir. 218. 

Cierkunde v. Dr. Sranz v. Wagner, 
Prof. an der Univerj. Graz. Mit 
78 Abbild. Nr. 60. 

Tierreidy, Das, I: Säugetiere von 
Oberftudienrat Prof. Dr. Kurt Cams 
pert, Dorjteher des Kgl. Naturalien- 
fabinetts in Stuttgart. Mit 15 Ab- 
bild. Tir. 282. 

#— — Ill: Reptilien und Amphibien. 
Don Dr. Sranz Werner, Privat- 
dozent an der Univ. Wien. Mit 

1 +8 Abbild. Ur. 383. 

4— — W: Sijche von Privatdozent Dr. 
j Mar Rauther in Gießen Ir. 356. 
Tierzuchtlehre, Allgemeineu. fpezielle, 

| v.Dr. Paul Rippert in Berlin. Hr. 228. 
Trigonsmetrie, Ebene und [phü- 

rifche, von Dr. Gerh. Hejjenberg, 
Privatdoz3. an der Techn. Hochſchule 
in Berlin. Mit 70 Sig. N. 99. 

Unterrichtsmelen, Das öffentliche 

Deutſchlands 1. d. Gegenma 
‘von Dr. Paul Stögner, Gymnaſial⸗ 
oberlehrer in Swidau. Ur. 130. 

— Geſchichte Des deutſchen Unter- 
richts weſens von Prof. Dr. Sried- 
rich Seiler, Direktor des Kgl. Gym— 
nafiums zu Ludau. J. Teil: Don 
Anfang an bis zum Ende des 18. 

Jahrhunderts. Hr. 275. 

A — — 18.Teil: Dom Beginn d. 19. Jahrh. 

bis auf die Gegenwart. Tr. 276. 

IArgeſchichte Der Menſchheit v. Dr. 

Moriz Hoernes, Prof. an der Univ. 

Wien. Mit 53 Abbild. Mr. 42. 

Hllchebereedjt, Das, an Werfen ber 

| Literatur und der Tonfunft, das 

Derlagsreht und das Urheberrecht 

an Werfen der bildenden Künjte und 

Photographie von Staatsanwalt Dr. 

3. Schlittgen in Chemnig. Tir. 361. 








| 
an 
Titerarifchen, fünftlerifchen u. gewerb⸗ 
lichen Schöpfungen, mit bejonderer 
Berüdfihtigung der internationalen 
Derträge von Dr. Gujtav Rauter, 


Ucheberredt, Das Deutfche, 


Patentanwalt 
Nr. 263. 
Vektoraugalyſis v. Dr. Siegfr. Valen- 
tiner, Privatdozent am Phnj. Injtitut 
d.Technifchen Hodhjchulein Hanncver. 
Mit 11 Sig. Hr. 354. i 


Veranſchlagen, Das, im Hhochbau. 
Kurzgefaßtes handbuch über das 
Wejen des Kojtenanichlags von 
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